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Melu on yksi tämän hetken merkittävimmistä elinympäristön laatua, viihtyisyyt-
tä ja terveyttä heikentävistä tekijöistä. Sitä mukaa kun meluongelma on tunnis-
tettu, on vastaavasti hiljaisuuden arvostus kasvanut. Toisaalta taajamien laajene-
minen, erilaisten toimintojen koneellistuminen ja melua aiheuttavien toimintojen
yleistyminen ovat johtaneet siihen, että hiljaisia ympäristöjä on entistä vähem-
män.
Suomessa hiljaisten alueiden kartoittamistyötä on tehty muutamien maa-
kuntien liittojen ja kaupunkien toimesta. Selvitykset ovat kuitenkin pääsääntöi-
sesti keskittyneet luonnon hiljaisten alueiden kartoittamiseen ja määrittelyyn,
jolloin varsinainen kaupunkimainen asutus tai tiiviimmät taajamakeskittymät
ovat jääneet ilman hiljaisuuden arviointia. Asutukseen läheisesti liittyvillä hiljai-
silla alueilla on kuitenkin huomattava merkitys erityisesti niiden hyvän saavu-
tettavuuden vuoksi. Hiljaisten alueiden kartoittaminen ja säilyttäminen taaja-
missa on mukana myös ympäristömelun arvioinnista ja hallinnasta annetussa
Euroopan parlamentin ja neuvoston ympäristömeludirektiivissä.
 Tämän työn tavoitteena on toimia lähtökohtana kansallisen tason hiljaisten
kaupunkialueiden kartoittamiselle. Työ täydentää Satakunnassa tehtyä maakun-
nallista hiljaisuusluokittelua yleiskaavalliselle tasolle. Työ on toisaalta Vantaan
yleiskaavatyötä palveleva perusselvitys. Työssä hiljaisuuskäsitettä on syvennet-
ty siten, että se kattaa perinteisten virkistys- ja luontoalueiden ohella myös
julkiset tilat ja rakennukset sekä hiljaiset reitit. Täten hiljaisten alueiden luokit-
telua on muokattu sopimaan aiempaa paremmin kaupunkeihin.
Selvitys osoittaa, että Vantaalla varsinaisia vaativampia hiljaisuuskriteerejä
täyttäviä alueita on ainoastaan Sotungissa ja Sipoonkorvessa. Kaupunkiraken-
teen sisältä löytyy kuitenkin runsaasti suhteellisen hiljaisia alueita tai hiljaisiksi
miellettyjä alueita. Nämä arkihiljaisuuden alueet ovat kaupunkirakenteen sisäl-
lä, usein asutuksen lähellä kuitenkin pahimmalta melulta suojassa. Työ osoittaa,
että hiljaisuus-käsitettä on mielekästä soveltaa myös kaupunkimaisissa ympäris-
töissä.
Työtä on ohjannut ryhmä, johon ovat kuuluneet Vantaan kaupungista ympä-
ristöinsinööri Krister Höglund (pj.), ympäristösuunnittelija Tina Kristiansson ja
yleiskaavainsinööri Gilbert Koskela sekä ympäristöministeriöstä rakennusneu-
vos Mauri Heikkonen, ympäristöneuvos Sirkka-Liisa Paikkala ja ylitarkastaja
Anni Rimpiläinen. Työhön liittyvät melumittaukset on tehnyt Krister Höglund.
Työn suorittamisesta konsulttina ovat vastanneet Sito-konsultit Oy:stä projekti-
päällikkönä VTM Maarit Wiik sekä VTM Mirka Vihavainen ja FM Taina Klinga.
Työn meluun liittyvistä osuuksista ovat vastanneet ins. AMK Timo Karjalainen
ja dipl.ins. Matti Keränen Ramboll Finland Oy:stä.
Mauri Heikkonen Krister Höglund
Rakennusneuvos Ympäristöinsinööri
Ympäristöministeriö Vantaan kaupunki
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Työn lähtökohdat ja tavoitteet
keskittyneet luonnon hiljaisten aluei-
den määrittelyyn ja kartoittamiseen,
jolloin varsinainen kaupunkimainen
asutus tai tiiviimmät taajamakeskitty-
mät ovat jääneet ilman hiljaisuuden
arviointia. Tämän työn yksi lähtökohta
onkin ollut selvittää, miten kaupungeis-
sa voidaan osoittaa ja luokitella ääni-
maisemaltaan tai melutasoltaan hiljai-
sempia ja rauhallisempia alueita. Lisäksi
lähtökohtana on selventää hiljaisuus-
luokittelun yhteydessä käytettyjä mää-




lottikohteena toimivan Vantaan todet-
tiin olevan hyvä esimerkkikohde selvi-
tykselle. Vantaa on kaupunkirakenteel-
taan hyvin monipuolinen. Kaupungin
alueelta löytyy sekä maaseutumaisia
kyläalueita että tiiviitä, urbaaneja kort-
telikokonaisuuksia. Vantaata myös
kuormittavat useat tutut ympäristöme-
lun muodot, jotka myös kansallisella
tasolla ovat hiljaisuuden uhkana. Pilot-
tikohteena Vantaan kaupungin selvitys
antaa pohjan työlle, jonka tulokset ovat
sovellettavissa myös muihin Suomen
keskisuuriin tai suuriin kaupunkeihin.
1.2 Työn tavoitteet ja
vaiheet
Työn tavoitteena on pyrkimys täyden-
tää maakunnallista hiljaisten alueiden
käsitettä (Karvinen & Savola 2004) si-
sältämään myös urbaanit kaupunkimai-
set alueet. Hiljaisuuskäsitettä syvenne-
tään siten, että se kattaa perinteisten
virkistys- ja luontoalueiden lisäksi myös
julkiset tilat ja rakennukset sekä hiljai-
set reitit. Täten hiljaisten alueiden luo-
kittelua muokataan soveltumaan aiem-
paa paremmin kaupunkeihin. Työn ta-
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1.1 Johdanto
Hiljaisuus urbaaneilla alueilla kuulos-
taa osittain ristiriitaiselta. Juuri hiljai-
suus on todennäköisesti se, mitä kau-
punkirakenteesta tai tiiviiltä taajama-
alueilta on turha etsiä. Hiljaisuus liite-
tään kuitenkin pääsääntöisesti melut-
tomuuteen, ei niinkään äänettömyy-
teen. Tällä perusteella voidaan ajatella,
että kaupunkiäänien laatu ja määrä
määrittelevät urbaanin hiljaisuuden ole-
massaolon.
Entuudestaan tiivistyvillä kaupun-
kialueilla melulta säilyneiden tilojen ja
alueiden selvä osoittaminen tulee yhä
tärkeämmäksi. Kaupunkialueilla kaiva-
taan entistä enemmän paikkoja, joissa
vaalitaan hiljaisuutta ja joissa voi naut-
tia hiljaisuudesta ja kuunnella luonnon
ääniä. Kaupunkisuunnittelussa on vii-
me vuosikymmeninä kiinnitetty paljon
huomiota meluntorjuntaan, mutta var-
sin vähän jo olemassa oleviin hiljaisiin




urbaanien hiljaisten alueiden sijoitta-
minen kartalle, niiden säilyttäminen ja
mahdollisesti uusien kohteiden luomi-
nen on nousemassa tärkeäksi vetovoi-
maa ja imagoa kohottavaksi tekijäksi
kaupungeille. Asukasnäkökulmasta hil-
jaiset paikat ovat asuinympäristön hy-
vinvoinnin peruselementtejä sekä osal-
taan myös luovuutta ja mielenterveyt-
tä elvyttäviä paikkoja, joissa rentoudu-
taan arjen stressistä miellyttävässä ää-
nimaisemassa.
Suomessa hiljaisten alueiden kar-
toittamistyötä on tehty muutamissa
kaupungeissa. Laadituissa selvityksis-
sä on käytetty osittain samoja menetel-
miä, määritelmiä ja luokitteluja. Selvi-
tykset ovat kuitenkin pääsääntöisesti
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voitteena on toimia lähtökohtana kan-
sallisen tason hiljaisten kaupunkialuei-
den kartoittamiselle sekä Vantaan yleis-
kaavatyötä tukevana taustaselvitykse-
nä.
Tässä työssä kaupunkimaisten hil-
jaisten alueiden määrittelyä ja luokitte-
lua on työstetty kolmivaiheisesti. Vai-
heiden johtopäätösten pohjalta on muo-
dostettu luokittelumalli sekä alueiden
kartoittamisen toimintamalli, jota voi-
daan soveltaa kansallisella tasolla. Työn
tutkimusvaiheet ja niiden sisältö ovat
muodostuneet seuraavasti:
• Esiselvitysvaiheessa hiljaisten aluei-
den tutkimustietoa on kerätty kir-
jallisuustarkastelun avulla. Aihepii-
riin liittyy runsaasti tarkkuustasol-
taan ja näkökannaltaan erilaista
tutkimusmateriaalia. Kirjallisuus-
selvityksen avulla on pyritty löy-
tämään aihepiirin keskeiset määri-
telmät ja käsitteet, joita voidaan
mahdollisuuksien mukaan soveltaa
tässä työssä. Tarkastelua on tehty
perehtymällä sekä hiljaisten aluei-
den kartoittamisselvityksiin että
äänimaisematutkimuksiin.
• Tutkimusvaiheessa on tarkasteltu ur-
baanin hiljaisuuden määrittämistä
pilottikohteen avulla. Kohdealu-
eelta on pyritty tunnistamaan ne
tekijät, jotka muodostavat paikal-
liset merkittävät ja osoitettavissa
olevat hiljaiset alueet. Alueet ja tun-
nuspiirteet on löydetty ryhmätyös-
kentelyllä, jossa pohjana toimivat
paikkatietoaineistot melulähteistä.
Ryhmätyöskentelyn lisäksi hiljaisia
alueita on selvitetty melulaskento-
jen avulla sekä kokeellisin melu-
mittauksin.
• Työn analyysivaiheessa eli loppu-




sekä kaupunkeihin soveltuvat hil-
jaisuuden määritelmät ja käsitteet.
Loppuraportti on muodostunut kir-
jallisuustarkastelun ja Vantaan pi-
lottikohteen tulosten perusteella.
Kuva 1.1 Työvaiheet ja työn etenemisen aikataulu.
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Urbaanin hiljaisuuden
historiallinen kehitys
(1888) sekä äänen kannalta etenkin toi-
mistoissa käytettävät koneet, kuten
laskukone (1898) ja kirjoituskone (1874),
muuttivat ihmisten arkea (Lucie-Smith
1983). Rautateiden rakentaminen teol-
lisuuden tarpeisiin, laivanrakennuste-
ollisuuden kasvu samasta syystä sekä
automobiilin kehittyminen mullistivat
paitsi maaseudun maiseman, kaupun-
kikuvan ja ihmisten liikkumisen tavat,
mutta myös elinympäristön äänimai-
seman täydellisesti. Nämä edistyksen
äänet olivat lähes kaikkien kuultavis-
sa, vaikka itse välineet olivatkin vain
harvojen käytössä.
Suomessa kaupungistumiselle an-
toi voimakkaan sysäyksen teollistumi-
sen jälkeen uusi maankäytön suunnit-
telujärjestelmä vuoden 1958 rakennus-
laissa. Laki toteutti hierarkkisen kaa-
vajärjestelmän, jatkoi kunnallista kaa-
vamonopolia ja tarkisti yksityisen
maanomistajan ja kunnan välistä suh-
detta tarkastelevan oikeusjärjestelmän.
Lähes samanaikaisesti alkoi voimakas
kaupungistuminen ja kaupunkiraken-
teen kasvu, jolloin maatalousvaltainen
elinkeinorakenne muuttui nopeasti, ja
suuri muutto kaupunkeihin alkoi. Kui-
tenkin vasta vuonna 1970 Suomesta tuli
tilastollisesti kaupunkivaltainen, jolloin
yli puolet väestöstä asui kaupungeissa
ja kauppaloissa. Muutos kesti noin 25
vuotta, vastaava muutos vei Ruotsissa
noin puolet pidemmän ajan eli 50 vuot-
ta (Vuorela 1991).
Suomessa kaupunkirakenne muut-
tui toisen maailmansodan jälkeen 1950-
luvulla voimakkaimmin lähiöistumisen
kautta, kun maaltamuuttajat oli asutet-
tava pikaisesti kaupunkien läheisyy-
teen. Kaupunkien äänimaisemassa
myös toiminnot erottuivat selkeäm-
min. Asuinalueille ei sijoitettu tuotan-
toa, teollisuus oli omilla alueillaan kes-
kustan ulkopuolella ja kaupunkikeskus-







tarakenteen muutoksella oli laajoja vai-
kutuksia mm. luokkayhteiskunnan vä-
hittäisenä murtajana, yhdyskuntara-
kenteen ja kaupunkikuvan muuttajana
sekä asumistapojen ja -tottumusten
muuttajana. Yhdyskuntarakenteen muu-
tos vaikutti voimakkaasti myös ääni-
maisemaan, etenkin kaupungeissa, kun
teollistumisen myötä syntyneiden teh-
taiden ympäristö erosi selkeästi agraa-
riyhteiskuntaan perustuneesta maat-
alojen ympäristöstä. Etenkin tekstiili-
teollisuuden myötä syntyi muuttoliike
maalta kaupunkeihin ja suuret tehdas-
rakennukset. Usko teollistumisen myö-
tä seuraaviin hyvinvointivaikutuksiin
voimistui (Lucie-Smith 1983). Varsin-
kin Britanniassa rautateollisuuden kas-
vu vuosisadan puolivälissä muutti maa-
seutuvaltaista maisemaa: tehdasraken-
nukset ja liikenneväylät raudalla tuet-
tuine siltoineen toivat teollisen vallan-
kumouksen maaseudulle. Kaikki tämä
vaikutti äänimaisemaan. Agraariyhteis-
kunnan satunnaiset melupiikit maise-
massa muuttuivat enemmän tai vähem-
män säännöllisiksi teollisuuden äänik-
si.
Samalla kun teollinen vallankumo-
us muutti kaupunkikuvaa ja sen ääni-
maisemaa, uudenlaiset materiaalit, tie-
teen ja tekniikan kehitys sekä yksityis-
omistus (Kasinitz 1995) mahdollistivat
ennennäkemättömien koneiden ja lait-
teiden kehityksen 1800-luvun loppu-
puolella. Ensimmäinen puhelin (1876),
polkupyörän kehitys moottoripyöräk-
si (1897), hehkulamppu (1879), kamera
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tan valtasivat toimistot, kaupalliset
palvelut ja autot lapsiperheiden muut-
taessa lähiöihin mukavuuksien ja tilan
perässä.
1900-luvun viimeisten vuosikym-
menien äänimaisemaa leimaakin kau-
pungeissa savupiipputeollisuuden vä-
hittäinen katoaminen ja vapaa-ajan ku-
luttamiseen ja liikkumiseen liittyvien
äänien lisääntyminen. Erityisesti liik-
kumiseen liittyvät äänet ovat nousseet
keskeiseksi äänimaisemassa liikenne-
väylien lisääntyessä ja liikennemäärien
kasvaessa. Kaupunkiseutujen äänimai-
sema onkin yhä enemmän liikenteen
ääniin painottunut.
Vähitellen, 2000-luvun alussa on
nostettu esiin hiljaisten alueiden tärke-
ys sekä kaupunkimaisilla että maaseu-
tumaisilla alueilla. Hiljaisuutta pyritään
vaalimaan mm. alueiden käyttörajoi-
tuksilla (esimerkiksi käyttö sallittu vain
päiväsaikaan), rajaamalla alueita, joi-
den äänimaisema muodostuu vain luon-
non äänistä (esimerkiksi kansallispuis-







se tänä päivänä koetaan, on muokkau-
tunut samalla kun yhteiskunta on muut-
tunut. Kaupungistumisen myötä etään-
nyttiin alkutuotannosta ja luontoalu-
eet muuttuivat aluksi romantisoiduik-
si virkistyksen ja vapaa-ajan vieton alu-
eiksi, myöhemmin nk. elvyttäväksi pai-
koiksi (Korpela et al. 2001). Elvyttävät
paikat ovat ympäristöjä, jotka vaikut-
tavat ihmisen fysiologiseen terveyden-
tilaan ja stressistä elpymiseen. Vaiku-
tuksia on mitattu aivojen, sydämen ja
lihasten toiminnassa sekä mielialassa ja
keskittymiskyvyssä. Useimmiten elvyt-
täviksi tekijöiksi ympäristössä koetaan
luontonäkymät ja viheralueet.
Tämä äänimaiseman muutos oli
sekä ympäristön että yksilön näkökul-
masta suuri. Yksilön tasolla muutokset
vaikuttivat eniten elämäntapojen muu-
toksiin, joiden myötä yksilöä ympäröi-
vä äänimaisemakin muuttui. Agraari-
yhteiskunnan äänet muuttuivat teolli-
sen yhteiskunnan savupiipputeollisuu-
den ääniksi. Samalla myös kulttuuri-
muutos oli yhteydessä siihen, miten
suhtautuminen aikaan, luontoon ja per-
heeseen muuttui aivan erilaiseksi kuin
se oli ollut talonpoikaisyhteiskunnas-
sa.
Vähitellen, yhteiskunnan kehitty-
misen myötä, omaksuttiin keskiluokan
piirissä syntynyt luontokäsitys hiljai-
suudessa rentoutumiseen. Teollistumi-
sen kausi synnytti myös työväestön
omine rentoutumisen tapoineen, jotka
myös siirtyivät kaikkien kansalaisten
käyttämiksi. Nämä tavat eivät kuiten-
kaan suoraan liittyneet luontoon ja sen
hiljaisuudesta nauttimiseen, vaan oli-
vat kaupunkimaisia ajanviettotapoja,
kuten tanssi, laulut ja urheilu (Allardt
1983).
Teollistumisen ja uusien koneiden
kehittymisen myötä kaupunkien ääni-
maisema muuttui, mikä yksilötasolla
johti tekniikan pelon, hämmennyksen
ja ihailun jälkeen hiljaisuuden kaipuu-
seen. Kun työssäkäynti muuttui maa-
taloustyöstä teollisuustyöhön, samalla
myös asuinympäristö usein muuttui pe-
rinteisestä maatalosta kaupunkien ker-
rostaloiksi. Suomessa maalta muutta-
vaa väestöä asutettiin kaupunkien lie-
peille lähiöihin. Halveksuvat termit
”nukkumalähiö” ja ”metsälähiö” loivat
mielikuvaa asuinalueesta hiljaisena
paikkana, jossa käytiin vain nukkumas-
sa. Kuitenkin maalta muuttaneille sekä
kaupunkikeskustastakin tulleille lähi-
öiden hyviin puoliin kuuluivat ehdot-
tomasti ympäröivä luonto äänineen
sekä metsänäkymät. Mutta ongelmia-
kin oli. Tutkimusten mukaan ongelmia
aiheutti ja aiheuttavat edelleenkin ta-
lon sisäiset äänet (Silvennoinen & Hir-
vonen 2002).
Sekä kerrostalo- että pientaloalu-
eilla asukkaat arvostavat mm. alueen
rauhallisuutta ja hiljaisuutta. Asuinalu-
eelta kaivataan rauhaa päivittäisestä
stressistä palautumiseen (Korpela et al.
2001). Elvyttävät alueet ovat yleensä
luonnossa sijaitsevia paikkoja, joihin
vetäydytään useamman kerran viikos-
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sa palautumaan työn jälkeen ja nautti-
maan hiljaisuudesta. Elvyttäviksi koe-
tut alueet ovat todennäköisesti hyvin
pitkälle samoja kuin miellyttävän ääni-
maiseman omaavat alueet, joista on vain
vähän tutkimustuloksia olemassa. El-
vyttäviä alueita tutkittaessa on todet-
tu, että häiritsevin ääni niillä on liiken-
teen melu.
Liikennemelu onkin etenkin tiivis-
tyvillä kaupunkialueilla jatkuvasti le-
viävä häiriö. Myös liikenteen lisäänty-
misen myötä ennen hiljaiset alueet ovat
vähitellen muuttuneet liikennemeluhäi-
riöisiksi asuinalueiksi, joissa liikenteen
melu eristetään jälkikäteen rakennetuin
meluvallein ja -estein. Uusia asuinalu-
eita suunnitellaan alueen häiriötekijät
huomioiden, jolloin rakennusmateriaa-
lit voidaan valita eri tavoin suhteessa
vilkasliikenteiseen tiehen. Melu ja sen
kääntöpuolena hiljaisuus on muodos-
tunut sekä asuinalueiden että asunto-
jen vetovoimatekijäksi. Ruotsissa kehi-
tellään parhaillaan asuntojen hiljaisuus-
luokittelua meluneristävyyden sekä
alueen hiljaisuuden pohjalta. Asunto-
jen hiljaisuusluokittelu voi muodostua
markkinatekijäksi etenkin kaupunki-
seuduilla, ja selkeästi se haastaa raken-
nusliikkeet kiinnittämään huomiota
asuntojen väliseen äänten kantautumi-
seen etenkin kerrostaloissa. Vaikka
melun kokeminen on subjektiivista, se
ei kuitenkaan tarkoita, ettei melusta
koituisi objektiivisesti mitattavia hait-
toja – muitakin kuin kuulovaurioita. Voi-
makkaan tie- ja lentomelun sekä muun
voimakkaan ja jatkuvan äänen, on to-
dettu kohottavan verenpainetta ja alen-
tavan älyllistä suorituskykyä (Wahl-
ström et al. 1996).
Yksilön näkökulmasta melunläh-
teiden ja -tason muuttuminen on ollut
kiinteässä yhteydessä yhteiskunnalli-
siin muutoksiin. Yksilön näkökulmasta
merkittävää on suhtautuminen ja rea-
gointi näihin häiriötekijöihin, kuten so-
peutuminen, etujen puolesta taistelu tai
muutto rauhallisemmalle alueelle. Par-
haillaan keskustellaankin häiriöiden
haittojen kohdentumisesta kaupunki-
maisilla alueilla, siitä, sallitaanko tasai-
nen kaupungin äänimatto (= liikenteen
melun ääniä) taustahälyksi kaikille alu-
eille vai pyritäänkö häiriöt keskittä-
mään tietyille alueille. Jälkimmäisessä
vaihtoehdossa osa alueista säilyisi hil-
jaisina asuinalueina, mutta saattaisi
edistää alueiden välistä jaottelua me-
luisiin, ei houkutteleviin häiriöalueisiin
ja toisaalta miellyttäviin, hiljaisiin asuin-
alueisiin.
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3.1 Hiljaisten alueiden
määrittämistapoja
Hiljaisten alueiden tutkimuksen perus-
ta on melun ja meluttomien alueiden
selvityksissä. Nämä tutkimukset on
yleensä tehty joko käyttäen melun las-
kentamalleja tai melumittauksia maas-
tossa, tai näiden yhdistelmiä. Tutki-
muksissa on usein käytetty vyöhyke-
ajattelua, jossa on ensin selvitetty me-
lun lähteet ja sen jälkeen on määritelty
melun leviämisalue. Melun leviämis-
vyöhykkeen ulkopuolelle jäävät alueet
on määritelty meluttomiksi. Melutaso-
jen mittaamisen rinnalle on tutkimuk-
sissa lisätty myös asukkaille suunnat-
tuja kyselyjä ja teemahaastatteluja. Näin
tutkimuksissa on siirrytty mittaamisen
lisäksi myös sen selvittämiseen, min-
kälaisia kokemuksia ihmisillä on hiljai-
suudesta. Viimeaikaisissa tutkimuksis-
sa on korostunut hiljaisten alueiden tar-
kempi tarkastelu. Hiljaisia alueita on
jaettu erilaisiin luokkiin, ja luokkien
ominaispiirteitä on kuvailtu. Näissä
tutkimuksissa ovat korostuneet taaja-
mien ulkopuoliset luontoalueet. Taaja-
mien ja kaupunkialueiden hiljaisia paik-





melumittauksia selvityksiä on Suomes-
sa tehty mm. Jyväskylässä, Porvoossa,
Tampereella ja Ylöjärvellä.
Tampereen liikennemeluselvityk-
sessä analysoitiin tie-, katu- ja rauta-
tieliikenteen melua (Liikennemelusel-
vitys Tampereen kantakaupunkialueel-
le 2003). Melun lähteistä tieliikenne on
Tampereella merkittävin. Selvitys pe-
rustui laskentamalleihin, jossa liiken-
teen melun leviämisessä huomioitiin
maastonmuodot ja rakennuskanta. Me-
lulaskennat tehtiin ohjelmalla, joka
huomioi kolmiulotteisen maastomallin
ja jonka laskennat perustuvat pohjois-
maisiin tie- ja rautatieliikennemelun las-
kentamalleihin. Työn aikana suoritet-
tiin myös melumittauksia pääasiassa
hiljaisten alueiden kartoituksen tueksi.
Melulaskentoja hyödynnettiin tekemäl-
lä ns. hiljaisten alueiden kartat. Kar-
toilla esitettiin kolme meluluokkaa:
hiljainen alue (alle 30 dB), suhteellisen
hiljainen alue (30–45 dB) ja yli 45 dB:n
alue, jota ei voi luokitella hiljaiseksi.
Tutkimuksen lopputuloksena oli-
vat myös melualueet kartalla sekä en-
nuste melualueista vuonna 2020. Tutki-
muksessa selvitettiin lisäksi, kuinka
moni kantakaupungin asukas asuu tie-
ja katuliikennemelun tai rautatieliiken-
nemelun yli 55 dB:n ja yli 65 dB:n alu-
eella. Tulokseksi tuli, että asukkaista
noin 19 % asuu yli 55 dB:n tie- ja katu-
liikennemelun alueella, näistä noin 3 %
yli 65 dB:n alueella. Vuodelle 2020 en-
nustetaan, että tie- ja katuliikenteen yli
65 dB:n alueella tulee asumaan noin
48 300 tamperelaista. Rautatieliikenne-
melusta ei ole luotettavaa ennustetta.
Ylöjärvellä kartoitettiin melutilan-
netta ja hiljaisia alueita melumittauksin
(Paananen 2002). Mittauksessa rekiste-
röitiin keskiäänitaso, melun enimmäis-
arvot sekä alimmat tasot. Mittaaminen
sopiikin laskentaa paremmin tilantei-
siin, joissa melulähde ja sen ominaisuu-
det ovat suurin piirtein selvillä (esimer-
kiksi liikenne) ja hankalat maasto-olo-
suhteet vaikeuttavat laskentaa (esimer-
kiksi harjualue). Hiljaisuuden määrit-
telyssä otettiin huomioon melutasot ja
se, minkä tyyppiset äänet kutakin paik-
kaa hallitsevat. Selvityksessä todettiin,
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että melun kokemisen subjektiivisuu-
den vuoksi olisi tärkeää selvittää myös
asukaskyselyn avulla, mitä alueita pi-
detään hiljaisina.
Merkittävimmäksi melun aiheutta-
jaksi Ylöjärvellä todettiin liikenne, sillä
kuntaa halkovat vilkasliikenteiset tiet
ja rautatie. Liikenteen lisäksi melua ai-
heuttavat maa-ainestenotto ja murskaa-
mot. Selvityksessä todetaan, että nämä
melulähteet on helpompi ottaa huomi-
oon hiljaisten alueiden suojaamisessa
kuin satunnaiset melulähteet, esimer-





melulta katveeseen jääviä alueita esite-
tään mm. yleiskaavatyön taustaselvi-
tyksissä useissa kaupungeissa (mm.
Hamina). Näiden katvealueselvitysten
lisäksi hiljaisten alueiden tarkastelui-
hin on yhdistetty viime vuosina myös
kokemuksellisia näkökulmia miellyttä-
viin äänimaisemiin. Näitä selvityksiä
on tehty teemahaastatteluin ja postiky-
selyin.
Kotkan meluntorjuntaohjelman
(2003) laatimisessa menetelminä käy-
tettiin laskentamalleja ja melumittauk-
sia sekä lisäksi asukkaille suunnattua
kyselyä. Meluntorjuntaohjelmalla päi-
vitettiin vuodelta 1995 oleva vastaava
ohjelma. Meluntorjuntaohjelmaa varten
tehtiin tieliikenteen, raideliikenteen ja
teollisuuden meluselvitykset sekä hil-
jaisten alueiden kartoitus.
Tieliikenteen meluselvityksen pe-
rusteella Kotkan kaupungissa ydinkes-
kustan ulkopuolella asuu yli 55 dB:n
melualueella noin 3 300 asukasta. Vuo-
delle 2020 tehdyssä ennusteessa määrä
kasvaa noin 3 700 asukkaaseen. Nou-
sua ennustetaan siis tapahtuvan noin
12 %, mikä johtuu liikenteen lisäänty-
misestä aiheutuvasta melualueiden
kasvusta. Rautatieliikenteen ja teolli-
suuden meluhaitan arvioitiin melusel-
vityksen perusteella olevan vähäisem-
pää ja paikallisempaa kuin tieliikenteen.
Meluhaittoja esiintyi paikallisesti joi-
denkin tehtaiden ja ratalinjojen lähei-
syydessä.
Hiljaisten alueiden selvityksessä
tuotettiin alustava tieto Kotkan hiljais-
ten alueiden sijainnista. Hiljaiseksi alu-
eeksi luokiteltiin alue, joissa tieliiken-
teestä aiheutuva keskimääräinen me-
lutaso on alle 30 dB. Suhteellisen hiljai-
seksi määriteltiin alue, jossa päiväajan
melutaso on alle 45 dB, mutta yli 30 dB.
Selvityksen perusteella valtatie 7:n ete-
läpuolisella Kotkan maa-alueella on
hiljaiseksi luokiteltavia alueita hyvin
vähän jäljellä (noin 5 %), mutta suhteel-
lisen hiljaiseksi luokiteltavia alueita on
vielä melko paljon. Valtatie 7:n pohjois-
puolisilla alueilla tilanne on parempi,
hiljaisia alueita löytyy runsaammin.
Hyvinkäällä valmistuneessa me-
luselvityksessä käytettiin menetelmi-
nä melutasojen arviointia melunlasken-
tamalleilla ja melumittauksilla sekä ky-
selytutkimusta (Meluselvitys, Hyvin-
kää 2002). Selvityksessä tarkasteltiin li-
säksi hiljaisia alueita. Selvityksessä las-
kettiin katuliikenteen aiheuttamaa me-
lua kaupungin keskusta-alueella sekä
mitattiin teollisuusmelua. Tavoitteena
oli selvittää Hyvinkään kaupungin alu-
eella olevat merkittävät melulähteet:
niiden sijainti sekä niiden aiheuttama
haitta alueen asukkaille tai alueiden
käytölle. Selvityksessä kiinnitettiin eri-
tyistä huomiota asukkaiden virkistäy-
tymisen kannalta merkittäviin suhteel-
lisen hiljaisiin ja hiljaisiin alueisiin. Työs-
sä todetaan, että muiden häiritsevien
ja ihmisten kannalta haitallisten ympä-
ristötekijöiden vähentyessä niin työelä-
mässä kuin muussakin ympäristössä,
melu on noussut yhä tärkeämmäksi
tekijäksi ihmisten viihtyvyyttä tarkas-
teltaessa. Melun aiheuttamista haitois-
ta kärsitään erityisesti silloin, kun melu




ovat katu-, tie- ja raideliikenne. Erityi-
sesti katuliikenteen ja pääradan raide-
liikenteen aiheuttamilla yli 55 dB:n me-
lualueilla asuu runsaasti ihmisiä. Tielii-
kenteen melualueella asuvien määrä on
yllättävän pieni. Teollisuuden ja raken-
tamisen aiheuttamat meluongelmat
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ovat Hyvinkäällä hyvin vähäisiä ja ne
ovat rajoittuneet pienille alueille. Li-
säksi rakentamisesta aiheutuva häirit-
sevä melu on usein ajallisesti lyhytkes-
toista. Muista melua tuottavista toi-
minnoista aiheutuva haitta jää Hyvin-
käällä vähäiseksi ja koskee vain muu-
tamia asukkaita. Sen sijaan hiljaisten
alueiden uhkana tie- ja raideliikenteen
lisäksi ovat kallionlouhinta ja -murs-
kaus sekä soranotto. Lisäksi hiljaisten
alueiden säilymistä uhkaavat monet va-
paa-ajan harrastukset kuten ammun-
ta, moottoriurheilu ja lentäminen.
Hiljaisia alueita selvitettiin Hyvin-
käällä laskemalla tie- ja katumelu sekä
kyselytutkimuksella. Selvityksessä
muodostettiin hiljaisten alueiden luo-
kittelu, jossa hiljaiset alueet jaettiin
kahteen pääluokkaan: hiljaiset alueet
ja suhteellisen hiljaiset alueet. Ensim-
mäinen pääluokka, hiljaiset alueet, jaet-
tiin vielä kahteen alaluokkaan: ulkoi-
lu- ja virkistysalueet ja varsinaiset hil-
jaiset alueet. Toisen pääluokan, suh-
teellisen hiljaiset alueet, alle muodos-
tui vielä alaluokka hiljaisiksi koetut
asuinalueet. Kaupungin alueelta esitel-
tiin nimeltä yksityiskohtaisesti kuhun-
kin luokkaan kuuluvat alueet.
Hiljaisten alueiden luokittelu muodos-
tui seuraavasti:
1) Hiljaiset alueet (alle 30 dB)
a) ulkoilu- ja virkistysalueet
(alle 45 dB)
b) varsinaiset hiljaiset alueet
(alle 30 dB)
2) Suhteellisen hiljaiset alueet (päi-
vämelu alle 45 dB, taajamat)
a) hiljaisiksi koetut asuinalueet
Ensimmäinen pääluokka, hiljaiset alu-
eet, määriteltiin alueiksi, joilla ihmi-
sen toiminnasta aiheutuva keskiääni-
taso ei ylitä laskennallisesti 30 dB:n
arvoa eikä alueella ole havaittavissa
ihmisen aiheuttamaa melua kuin satun-
naisesti. Näistä alueista todetaan, että
ne ovat asukkaiden kannalta vaikeam-
min saavutettavissa ja niihin pitää usein
kulkea kilometrejä. Selvityksen mu-
kaan tavallisten kaupunkilaisten arjes-
sa näiden alueiden merkitys on pieni.
Hiljaiset alueet jaettiin kahteen ala-
luokkaan: ulkoilu- ja virkistysalueisiin
ja varsinaisiin hiljaisiin alueisiin. Ensim-
mäiseen alaluokkaan, ulkoilu- ja virkis-
tysalueisiin, kuuluivat keskustataaja-
man ulkopuoliset ulkoilu- ja virkistys-
alueet, joilla tie- tai raideliikenteen ai-
heuttama keskiäänitaso jää alle 45 dB:n.
Ulkoilu- ja virkistysalueiksi muodos-
tuivat alueet, jotka sijoittuivat melualu-
eiden ja varsinaisten hiljaisten alueiden
väliin. Nämä alueet toimivat suojavyö-
hykkeen tavoin varsinaisille hiljaisille
alueille. Alueita kuvaa voimakas melu-
tilanteen vaihtelu niiden eri osissa.
Toisessa hiljaisten alueiden alaluo-
kassa, varsinaisilla hiljaisilla alueilla,
tie- tai raideliikenteestä aiheutuva kes-
kiäänitaso ei nouse yli 30 dB:n. Luokan
määrittelyssä käytettiin myös etäisyyk-
siä erikokoisista teistä. Hyvinkään alu-
eelta löytyi seitsemän varsinaiseksi hil-
jaiseksi alueeksi luokiteltavaa aluetta.
Selvityksessä muistutetaan kuitenkin,
että myöskään varsinaiset hiljaiset alu-
eet eivät ole täysin suojattuja melulta,
vaan jokaisella alueella on omat uhka-
tekijänsä, jotka pienentävät aluetta tai
häiritsevät alueella liikkujaa. Hiljaisik-
si luokitelluilla alueilla on kuitenkin
todennäköisempää päästä nauttimaan
luonnon hiljaisuudesta kuin muualla.
Selvityksen mukaan hiljaisten alueiden
rajoja ei tulekaan katsoa absoluuttisina
rajoina vaan pikemminkin ohjeellisina
alueina, joilla ainakin tie- ja raideliiken-
teen aiheuttama melu on vähäistä.
Toinen pääluokka, suhteellisen hil-
jaiset alueet, rajattiin siten, että melu-
taso ei ylittänyt 45 dB:n keskiäänitasoa
päivällä. Nämä alueet määriteltiin alu-
eiksi, joissa ihmisen aiheuttama melu
on selvästi havaittavissa, mutta sen taso
on alhaisempi kuin lähiympäristössä ja
ihmiset kokevat alueen melutilanteen
riittävän hiljaiseksi omien tarpeitten-
sa, kuten virkistäytymisen, kannalta.
Suhteellisen hiljaiset alueet sijaitsivat
taajamissa tai aivan niiden välittömäs-
sä läheisyydessä. Suhteellisen hiljaisik-
si alueiksi muodostuivat mm. ulkoilu-
alueet, puistot ja hautausmaat. Selvi-
tyksessä todetaan, että useimpien kau-
punkilaisten kannalta juuri suhteellisen
hiljaiset alueet ovat viihtyvyyden ja vir-
kistäytymisen kannalta merkittävim-
piä. Selvityksen mukaan tärkeiksi nämä
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alueet tekee se, että ne ovat yleensä
tasapuolisesti ja helposti kaikkien asuk-
kaiden saavutettavissa ja käytettävis-
sä.
Kotkan ja Hyvinkään tutkimuksis-
sa ja selvityksissä määritellyt desibeli-
rajat ovat tiukkoja erityisesti kaupun-
kialueilla. Kaupunkialueilla on vaikea
löytää täysin hiljaisia, alle 30 dB raja-
arvon täyttäviä alueita. Tästä johtuen
kaupunkialueilla tarkastellaankin hil-
jaisia alueita useammasta näkökulmas-
ta, jolloin desibelirajat ovat yksi tar-
kasteltava tekijä muiden joukossa.
Melun kokemista on selvitetty eri-
laisilla kaupunkialueilla sekä asukkai-
den että asiantuntijoiden näkökulmas-
ta (Korpela et al. 2001). Korpelan tutki-
muksen painopistealue oli asuinaluei-
den terveellisyydessä. Tutkimus toteu-
tettiin neljän osatutkimuksen avulla.
Työn sosiologisessa viitekehyksessä
tarkasteltiin asukkaiden ja asiantunti-
joiden terveellisyyskokemuksia ja psy-
kologisessa viitekehyksessä tarkastel-
tiin melun kokemusta terveysvaikutus-
ten sekä mieluisten ja epämieluisten
paikkojen kautta.
Tutkimuksessa todetaan, että kes-
kusta-asukkaat näyttivät vähättelevän
asuinympäristönsä haittoja omaan ter-
veyteensä. Esikaupunkiasukkaiden mää-
ritelmä terveelliselle asuinympäristöl-




lista hyvinvointia edistäviä asioita,





koetun terveyden kannalta melun häi-
ritsevyys todettiin tärkeämmäksi kuin
mitattavissa oleva melutaso.
Melun häiritsevyys koettiin hyvin
yksilöllisesti, mutta häiritsevintä melu
oli silloin, kun ulkomelu tulee makuu-
huoneeseen häiriten unta ja koettujen
somaattisten oireiden määrä lisääntyy.
Erityisen alttiita meluhaitoille olivat
henkilöt, jotka kokevat oman elämän-
tilanteensa erittäin stressaavaksi, ja hen-
kilöt, jotka haluaisivat muuttaa, mutta
joilla ei ole siihen mahdollisuutta. Mie-
lipaikkoinaan asukkaat mainitsivat ylei-
simmin kaikilla kohdealueilla alueensa
luontoympäristöt. Epämiellyttävinä
paikkoina puolestaan mainittiin kaikil-
la alueilla liikenneväylät ja -asemat sekä
kauppojen ja ravintoloiden lähialueet,
jotka herättivät asukkaissa pelkoa, ah-
distusta ja inhoa sekä voimattomuuden
ja avuttomuuden tunteita. (Korpela et
al. 2001.)
Ruotsissa hiljaisten alueiden tut-
kimiseen ja säilyttämiseen on kiinnitet-
ty runsaasti huomiota. Hiljaisia vyö-
hykkeitä (tysta zoner) kaupunkialueil-
la on tarkasteltu useassa kaupungissa.
On myös tehty koko valtakunnan ta-
soista tarkastelua äänimaiseman laa-
dusta yhteistyöryhmässä, johon kuu-
lui liikenneviranomaisia, asuntoviras-
to, puolustusvoimat, Länsi-Götanmaan
lääninhallitus, luonnonsuojelu- ja mu-
seovirasto sekä Tukholman kaupunki.
Useampivuotisessa selvityksessä mää-
riteltiin äänenlaatua luonto- ja kulttuu-
riympäristöissä ja tehtiin ehdotuksia
mittauksille, mittaluvuille ja inventoin-
timenetelmille. Työssä tarkasteltiin ää-
nimaisemaa ympäristön laatutekijänä
sekä sen vaikutuksia luonto- ja kult-
tuuriympäristöjen arvoihin. Lisäksi työ
keskittyi mittauksiin ja niiden käyttöön.
(Ljudkvalitet i natur- och kulturmiljöer
2002.)
Hiljaisten alueiden inventoinnin
tulisi selvityksen mukaan tähdätä ää-
nimaiseman karttaesitykseen yhtenä
ympäristön laatuun liittyvänä tekijänä.
Selvityksessä todetaan, että pelkästään
hiljaiset alueet, joilla ei ole muita arvoja
(käyttöön tai toimintaan liittyviä), ei-
vät ole laajempaa kiinnostusta herättä-
viä alueita. Alueet, joilla on hiljaisuu-
den lisäksi myös luonto-, kulttuuri- tai
virkistysarvoja ovat yleensä myös käyt-
täjille arvokkaita alueita. Inventoinnis-
sa tärkeänä tekijänä esitetäänkin alu-
eeseen tai ympäristöön kuuluvien ja
kuulumattomien äänten tarkastelua.
Selvityksen mukaan tämän tarkastelun
lähtökohtana tulee olla alueen tai ym-
päristön erityiset ominaisuudet ja käyt-
tö tai potentiaalinen käyttömahdolli-
suus. Itse inventointityö tulisi tehdä
hyödyntämällä jo olemassa olevia, eri
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tahojen tietoja ja taitoja hyvässä yhteis-
työssä. Inventointitulokset tulisi aina
esittää kartalla GIS-menetelmiä hyö-
dyntäen.
Hiljaisten alueiden selvittäminen on
koostunut seuraavista osatehtävistä:
• Kohdealueen valinnan kriteerien
määrittely
• Kohdealueiden identifiointi
• Keskustelut alueelle ”kuuluvista ja
kuulumattomista” äänistä
• Laskentamenetelmien ja mittalu-
kujen määrittäminen
• Suurten, laajalle leviävien meluläh-
teiden määrittäminen alueella
• Laajalle leviävän melun yleisen
tason ja leviämisen määrittäminen
kartalle




• Tulosten esittämisen tason määrit-
täminen
Työssä esitetään myös runsaasti jatko-
toimenpiteitä ja ehdotuksia siitä, mihin
suuntaan hiljaisten alueiden tutkimus-
ta tulee kehittää. Näitä ovat äänimaise-
matutkimusten lisääminen, melutto-
muuden tavoitteiden ja mittalukujen
määrittäminen, mittausten tekemisen
selkeä ohjeistus sekä alueinventoinnis-
sa käytettävien metodien ja apuvälinei-
den kehittäminen (Ljudkvalitet i natur-
och kulturmiljöer 2002).
Lisäksi Ruotsissa ns. MISTRA-pro-
jektissa on tutkittu vuosina 2000–2003
melualtistuksesta johtuvia terveysvai-
kutuksia. Vaikutuksia tutkittiin vertaa-
malla viittä asuinalueparia. Terveysvai-
kutusten tutkiminen pohjautui asuin-
alueiden akustisten äänimaisemien ver-
tailuun ajallisesti ja paikallisesti sekä
asunnon sisä- ja ulkopuolisten hiljais-
ten alueiden saavutettavuuteen (Skån-
berg 2001).
Uppsalassa tehdyssä selvitykses-
sä hiljaisten alueiden tutkimisen taus-
talla oli ajatus siitä, että hiljaisuuden
kokeminen on subjektiivista (Marklund
2000). Selvityksessä todetaan, että hil-
jaisuus voidaan määritellä toivotuiksi
ja arvostetuiksi ääniksi tai epämiellyt-
tävän äänen puuttumiseksi. Myös hil-
jaiset mekaaniset äänet voidaan kokea
ärsyttävinä. Tärkeiksi tai hyödyllisiksi
koetut äänet ärsyttävät ihmisiä vähem-
män kuin vapaa-ajan äänet. Mitä suu-
remmaksi äänitaso kohoaa, sitä häirit-
sevämmäksi melu koetaan. Uppsalan
tutkimuksessa käytettiin seuraavanlais-
ta hiljaisten alueiden luokittelua (Inge-
mansson 1999):
• Hiljainen keskustapuisto: liikenteen
ja teollisuuden äänet eivät kohoa yli
50 dB:n. Kaupungin koosta riippuen
arvo voi vaihdella ± 5 dB.
• Hiljainen virkistysalue: asutusta lä-
hellä oleva virkistysalue, jossa lii-
kenteestä ja teollisuudesta aiheu-
tuvat äänet eivät ylitä 45 dB:ä. Kau-
pungin koosta riippuen arvo voi
vaihdella ± 5 dB.
• Hiljainen asuntoalue: pientaloalue,
jossa kokonaismelutaso ulkona ei
ylitä 50 dB:ä. Kaupungin koosta riip-
puen arvo voi vaihdella ± 5 dB.
• Hiljainen ulkoilualue: suurehko ret-
keilyalue, jossa melutaso ei tavalli-
sesti nouse yli 45 dB:n. Tilapäinen




alle 3 km:n päässä kaupungin keskus-
tasta olevat alueet, joihin on helppo
päästä ilman autoa. Tutkimuskohteissa
käytiin aluksi tutustumassa äänimaise-
maan, jonka jälkeen melu mitattiin 1–3
pisteestä/tutkimuskohde. Tutkimuskoh-
teissa tehtiin haastatteluja, joissa alu-
eilla liikkuvilta tiedusteltiin kohteissa
kuultavia ääniä, mielipiteitä äänistä ja
ympäristöstä, mielipiteitä miellyttävis-
tä ja epämiellyttävistä äänistä sekä sii-
tä, mitä hiljaisuus haastateltavien mie-
lestä merkitsee. Tutkimuksessa poh-
dittiin myös keinoja alueiden säilyttä-
miseksi hiljaisina. Tutkimuksessa tuli
esille seuraavia hiljaisuuden määritte-
lytapoja:
• Hiljaisuus on toivottuja ja arvos-
tettuja ääniä suhteellisen alhaisella
äänitasolla.
• Hiljaisilla alueilla luonnon äänet
ovat vallitsevia, liikenteen äänet ja
muu häiritsevä kaupungin humu
puuttuu.
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• Keskusta-alueilla ei äänitasolle voi
asettaa yhtä suuria vaatimuksia
kuin syrjäisillä virkistysalueilla. Eri
alueilla on eri vaatimukset hiljai-
suuden suhteen.
• Ohjearvoa desibeleille on vaikea
asettaa, koska äänitaso riippuu
paikan säätilasta ja toiminnoista.
Äänen tyyppi ratkaisee, ei äänen
taso.
Satakunnassa vuonna 2004 valmistu-
neen HiljaPiSa-selvitystyön tavoittee-
na oli löytää Satakunnan maakunnalli-
sesti merkittävät hiljaiset alueet, ”hil-
jaisuuden keitaat”, ja kehittää kartoit-
tamiseen soveltuvia menetelmiä ja toi-
mintatapoja (Karvinen & Savola 2004).





sitteenä oli hiljaisuus. Sen alle muodos-
tuivat seuraavat luokat:
1) luonnonrauha-alueet
2) maaseutumaiset hiljaiset alueet
3) kaupunkimaiset hiljaiset alueet
4) erityiskohteet.
Luokittelun lähtökohtana olivat maa-
kunnallisen maankäytön suunnittelun
tarpeet ja mittakaava. Luokat on ero-
teltu toisistaan alueen äänimaisemaku-
vauksen ja ihmisen toiminnasta kuulu-
vien äänien perusteella. Luokittelussa




na, joissa luonnon äänet ovat hallitse-
via alueen äänimaisemassa ja ihmisen
toiminnasta aiheutuvat äänet ovat sa-
tunnaisia ja vähäisiä. Alueet ovat tyy-
pillisesti kaukana taajamarakenteesta
sijaitsevia laajoja metsäalueita, ulkoilu-
ja virkistysalueita, suojelualueita ja suo-
jelutarkoituksiin varattuja alueita lähi-
ympäristöineen.
Maaseutumaiset hiljaiset alueet
Maaseutumaisia hiljaisia alueita kuva-
taan alueina, joissa luonnon äänet ovat
vallitsevia alueen äänimaisemassa ja
ihmisen toiminnasta aiheutuvia ääniä
kuuluu. Ihmisen toiminnan aiheuttamat
äänet ovat kuitenkin vaimeita ja ajoit-
taisia. Monet äänistä ovat äänimaise-
malle tyypillisiä; esimerkiksi äänet, jot-
ka syntyvät maa- ja metsätalouden har-
joittamisesta tai vesialueilla veneilys-
tä. Alueet ovat tyypillisesti harvaan ra-
kennettuja maaseutualueita, maa- ja
metsätalouden harjoittamisen alueita
sekä saaristo- ja merenranta-alueita.
Kaupunkimaiset hiljaiset alueet
Kaupunkimaisia hiljaisia alueita kuva-
taan alueina, joissa luonnon äänet ovat
kuultavissa ja ne erottuvat hyvin alu-
een äänimaisemassa ja myös ihmisen
toiminnasta aiheutuvia ääniä kuuluu.
Ihmisen toiminnan aiheuttamat äänet
ovat kuitenkin lähiympäristöä vaime-
ampia, eivätkä ne peitä alleen luonnon
ääniä. Alueet ovat tyypillisesti taajama-
rakenteen läheisyydessä tai taajaman
sisällä olevia ulkoilu- ja virkistysaluei-
ta, läpikulkuliikenteeltä rauhoitettuja
asuinalueita ja laajoja puistoalueita.
Erityiskohteet
Viimeistä luokkaa, erityiskohteita, ku-
vataan alueina, joissa luonnon äänillä ja
äänimaiseman yleisluonteella on koh-
teen ominaisuuksiin liittyvä erityismer-
kitys (esimerkiksi maailmanperintökoh-
de) tai matkailullinen merkitys tai alu-
een äänimaiseman arvo liittyy vain tiet-
tyyn vuoden- tai vuorokaudenaikaan.
Raportissa todetaan, että hiljaisten
alueiden kartoittamisessa karttatarkas-
telu yhdistettynä puskurivyöhykeajat-
teluun nousi keskeisimmälle sijalle. Tar-
kastelu tapahtui siten, että yleiskartal-
le sijoitettiin merkittävimmät meluläh-
teet sekä niille määritellyt puskurivyö-
hykkeet. Satakunnan merkittävimmäk-
si hiljaiseksi alueeksi osoittautui Jout-
sijärven virkistysalue (luonnonrauha-
alue) Kullaan kunnassa. Tämän lisäksi
selvityksessä nimettiin kahdeksan muu-
ta luonnonrauha-aluetta, 12 maaseutu-
maista hiljaista aluetta ja neljä erityis-
kohdetta. Kaupunkimaisia hiljaisia alu-
eita ei luetteloitu, koska selvityksen
mukaan tiedon määrä kaupunkimaisista
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kohteista oli riittämätöntä ja näiden
alueiden tarkastelu kuuluu ensisijaisesti
yleiskaavatasolle.
Euroopan komissiolle tehdyn me-
lututkimuksen strategian mukaisesti tu-
levaisuuden melupolitiikka perustuu
pitkän tähtäimen suunnittelulle ja visio
vuodelle 2020 on ”melun haitallisten
vaikutusten vähentäminen kaikista
melulähteistä ja hiljaisten alueiden säi-
lyttäminen” (Research for a Quieter
Europe. A Strategy Paper of the CALM-
Network funded by the D6 Research
of the European Commission 2002).
Tähän tavoitteeseen pääsemiseksi tu-
levaisuuden melupolitiikan tulee perus-
tua olemassa oleviin melupäästöjä kos-
keviin direktiiveihin ja sen viitekehyk-
sen on oltava ympäristömeludirektii-
vissä. Tutkimuksen osalta strategiaa
tulisi suunnata direktiiviä edistävään
ja tukevaan tutkimukseen, jossa mene-
telminä painotetaan laskentamalleja,
mittauksia ja GIS-menetelmiä (paikka-
tietomenetelmiä). Myös melulle altis-
tumista ja haitallisten päästöjen ja nii-
den havainnoinnin suhdetta tulisi tar-
kastella. Tämä näkökulma painottaa uu-
sia menetelmiä melutarkasteluissa,
minkä kautta päästään kiinni hiljaisiin
alueisiin. Varsinaisten kokemuksellis-
ten tekijöiden tarkastelua ja selvittä-
mistä ei strategiassa vielä esitetä.
3.4 Äänimaisema-
tutkimukset
Lahdessa äänimaisemaa on selvitetty
keskustan paikoissa, joissa ihmiset liik-
kuvat (Hakala 2001). Tutkimuksen alus-
sa todetaan, että työssä lähdettiin etsi-
mään Lahdesta hiljaisuutta, jota ei kui-
tenkaan löytynyt. Urbaani äänimaise-
ma on aina läsnä joka puolella jatkuva-
na taustakohinana. Tutkimuksessa to-
detaan, että mittaamalla ääntä saadaan
desibelilukuja kohteista, mutta luvut
eivät kerro koko totuutta. Esimerkiksi
lintujen kovaääninen laulu nostaa desi-
belit korkealle, vaikka kyseessä on ns.
hiljainen paikka. Aiemmin monissa tut-
kimuksissa on tullut ilmi, että nimen-
omaan luonnon äänet, kuten lintujen
laulu ja tuulen suhina, ovat ihmisten
mielestä miellyttävimpiä ääniä. Epä-
miellyttävimpinä ääninä puolestaan
pidetään liikenteen ääniä. Tutkimuk-
sessa todetaan lisäksi, että eri ihmiset
kokevat ja aistivat ääniympäristön eri
tavalla.
Tutkimuksen mukaan hiljaisuutta
ei siis voida mitata pelkästään meluta-
soja tarkastelemalla. Oleellinen asia on
erilaisten äänten merkitys ihmisille,
koska hiljaisuus syntyy äänistä ja siitä,
miten ihminen ne kokee. Tämän vuoksi
tutkimuksessa tärkeään osaan nousi
mittaustulosten tulkinta ja paikan ääni-
ympäristön kirjallinen kuvaus. Tutki-
muskohteista otettiin myös valokuvia.
Tutkimuksessa todetaan, että hiljaisten
paikkojen etsiminen ei ollut työn ainoa
tavoite, vaan pyrittiin selvittämään
myös ne tärkeät ympäristön osat, jotka
vaikuttavat paikan äänimaiseman ole-
mukseen. Esimerkiksi kuinka puut vai-
kuttavat paikan äänimaisemaan paran-
tavasti tuomalla lintuja, lehtien havi-
naa ja muita luonnon ääniä ympäris-
töönsä. Käsitteen äänimaisema kuvaa-
maan koko äänellistä ympäristöämme
lanseerasi 1960–70-lukujen vaihteessa
kanadalainen säveltäjä, äänimaisema-
tutkija ja kirjailija R. Murray Schafer.
Tutkimuksen tuloksissa esitellään
tutkimuskohteet valokuvin sekä kirjal-
lisin kuvauksin. Lisäksi esitetään kart-
toja, joihin on merkitty desibelilukuja
alueilta sekä merkein osoitettu kaunis
äänimaisema ja äänimaamerkit. Ääni-
maamerkillä tarkoitetaan tietyn mai-
seman omintakeista ääntä, joka on ol-
lut jo pitkään osana luomassa yhteisön
identiteettiä. Esitellyt kohteet olivat
suurimmaksi osaksi erityyppisiä luon-
toalueita, mutta mukana oli myös esi-
merkkejä hiljaisista kaduista, kerrosta-
lojen pihoista ja sisäpihoista. Lisäksi oli




si. Parannusehdotukset olivat lähinnä
istutusten lisäämistä.
Vancouverissa Kanadassa on poh-
dittu äänimaiseman parantamista (City
noise, Vancouver 1997). Vancouverissa
selvitettiin alueiden melutasoja, ja me-
lun vähentämiseksi ehdotettiin perus-
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tettavaksi lisää hiljaisia puistoja ja ran-
toja. Äänimaiseman monipuolistami-
seksi kaupunkiin ehdotettiin lisättäväk-
si puistoihin äänipatsaita ja lapsille akus-
tisia leikkikenttiä. Äänimaisemaa poh-
dittiin jopa matkailuvalttina siten, että
kaupunkiin rakennettaisiin akustisia
pyhäkköjä ja hiljaisia puistoja. Kaupun-
gin melutilanteen kartoittamiseksi eh-
dotettiin internetiin sähköistä karttaa,
jonka alueita klikkaamalla voi antaa




tyksen (Huhdanmäki et al. 2004). Tut-
kimuksessa selvitettiin haastattelujen
avulla helsinkiläisten kokemaa ääni-
maisemaa, sitä, mitä ääniä ihmiset ha-
vainnoivat ja mikä äänimaisemassa on
hyvää ja mikä huonoa. Tutkimuksessa
määritellään äänimaisema akustiseksi
elinympäristöksi. Työssä verrataan vi-
suaalista maisemaa ihmisen tuottamaan
äänistä ja luonnon äänistä muodostu-
vaan äänimaisemaan. Äänimaisema
muuttuu ajan ja paikan mukaan, ääni-
maisemassa on merkkejä ja viestejä ja
äänimaisema kuvaa aikaa.
Tutkimus tehtiin puhelinhaastatte-
luin (N=600). Tutkimuksessa tiedustel-
tiin 15–74-vuotiailta helsinkiläisiltä hei-
dän kokemuksiaan kaupunkielämään
liittyvistä äänistä. Haastateltaville esi-
tettiin 36 väittämää ja lisäksi heiltä tie-
dusteltiin avoimilla kysymyksillä asuin-
ympäristön miellyttäviä ja epämiellyt-
täviä ääniä. Työn tuloksina esitettiin
seuraavaa:
• Asuinympäristön äänistä liikenne-
melu sekä katutöiden ja rakenta-
misen äänet aiheuttavat eniten
häiriötä.
• Suurin osa vastaajista oli päässyt
nauttimaan hiljaisuudesta viimei-
sen viikon aikana.
• Lintujen äänet kuuluvat kotiin suu-
rella osalla vastaajista. Asuinalueel-
la kuuluvista äänistä tyypillisinä
miellyttävinä ääninä pidettiin lin-
tujen ääniä sekä muita luonnon
ääniä.
• Yli puolet vastaajista oli sitä miel-
tä, että ulkoa kantautuvaa ihmis-
ten ääntä on mukava kuulla. Ra-
vintoloiden ja terassien ääniä pi-
dettiin luonnollisena osana kau-
punkielämää.
• Vastaajien mielestä sateen, tuulen
ja muiden luonnonilmiöiden äänet
ovat kaupungissa miellyttäviä.
• Puistokonsertteihin vastaajat suh-
tautuivat positiivisesti.
• Yli 70 % vastaajista oli sitä mieltä,
että raitiovaunujen kolina tuo elä-
män tuntua kaupunkiin. Raitiovau-
nut mainittiin tyypillisinä miellyt-
tävinä ääninä.
• Tyypillisinä epämiellyttävinä ääni-
nä asuinalueella pidettiin liiken-
nettä ja humalaisten metelöintiä.
• Myös mm. naapureiden metelöin-
ti, rähinöinti, lasten äänet, ihmis-
ten meluaminen yleensä sekä jää-
telöauto mainittiin tyypillisinä epä-
miellyttävinä ääninä asuinalueel-
la.
Selvityksen mukaan ääneen oli melko
yhtenäinen suhtautuminen asuinpai-
kasta riippumatta. Suhtautuminen ää-
niin ei olekaan perustavalla tavalla eri-
laista eri puolilla kaupunkia. Alueittais-
ta vaihtelua esiintyy, koska fyysiset olo-
suhteet poikkeavat, mutta äänten ar-
vottaminen on samantyyppistä. Haas-
tattelun vastauksissa painottuivat luul-
tavasti yleinen kaupunkikokemus,
vaikka pyydettiin vastausta lähiympä-
ristöstä. Äänen sosiaalinen merkitys on
enemmän kulttuurinen kuin tilallinen
kysymys.
Selvityksessä todetaan, että ääni
luo tilan ja äänen voimakkuus antaa
tilalle mittakaavan. Kaukoäänet mää-
rittävät makrotilaa ja lähiäänet määrit-
tävät mikrotilaa. Voimakkaat äänet
ovat häiritseviä läheltä tullessaan,
mutta kaukaa kantautuessaan osa mai-
semaa. Häiritsevä ääni tuhoaa lähiti-
lan kokemisen mahdollisuuden. Selvi-
tyksessä todetaan, että kaupunkiääni-
en laatuskaala on laaja. Se on kulttuu-
risidonnainen, aikasidonnainen sekä
teknologiasidonnainen. Ääni on tärkeä
luontosuhteen ulottuvuus. Luonto voi
ilmetä intiiminä, lähitilaa korostavana
kuten esimerkiksi lintujen laulu. Äänet
voivat kuvastaa luonnonvoimia, kuten
tuuli, sade ja pauhaava meri, jotka il-
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mentävät ”ihmistä suurempaa” luon-
toa. Selvityksen mukaan luonnonää-
niä pidetään miellyttävämpinä kuin
kulttuurin ääniä. Selvityksessä tode-
taan, että hiljaisuus ei ole äänettömyyt-
tä, vaan mahdollisuus hauraille äänil-
le.
Ääni voi olla suunnittelun kohde.
Selvityksen mukaan nykyiset käytän-
nöt liittyvät pääasiassa häiritseviltä
ääniltä suojautumiseen ja perustuvat
voimakkaan äänen määrittelyyn ter-
veydellisenä uhkana, liikenteen melu
huomattavimpana. Lisäksi voidaan
pyrkiä luomaan erilaisia äänimaisemia
ottamalla huomioon edellä mainittuja
sosiaalisia ulottuvuuksia. Tavoitteena
voi olla rikkaampi kaupungin kokemi-




Euroopan Unionin komission vuonna
2003 julkaisemassa selvityksessä mää-
ritellään kaupunkimaiset ja maaseutu-
maiset hiljaiset alueet sekä esitetään
suosituksia niiden suojelemiseksi (Ser-
vice Contract: Definition, Identificati-
on and Preservation of Urban & Rural
Quiet Areas 2003). Ympäristömeludi-
rektiivissä painotetaan pitkän tähtäi-
men strategista suunnittelua kasvavan
ympäristömeluongelman taltuttami-
seksi. Strategiseen suunnitelmaan kuu-
luu osana se seikka, että myös sellaisia
ympäristöjä on suojeltava, joissa melu-
tilanne on tällä hetkellä hyvä. Aikai-
semmin on painotettu vaikeiden me-
lualueiden melutilanteen parantamis-
ta, mikä on aiheuttanut puutteita me-
luntorjunnan pitkän tähtäimen suun-
nittelussa ja hiljaisten alueiden suojelu
on puuttunut toimenpiteistä.
Kaupunkimaisista suhteellisen hil-
jaisista alueista selvityksessä keskity-
tään kolmeen seikkaan: hiljaisten alu-
eiden määrittelyyn ja lisäarvoon, hil-
jaisten alueiden tunnistamiseen sekä
hiljaisten alueiden suojelemiseen. Alu-
eet on jaettu käyttötarkoituksen mu-
kaan kahteen ryhmään:
• Alueet, jotka mahdollistavat rau-
hallisen rentoutumisen ja luonnon
tutkiskelun. Alueet voidaan mää-
ritellä sellaisiksi, joilta puuttuu
häiritsevä, yleensä ihmisen aiheut-
tama melu.
• Alueet, jotka mahdollistavat hiljai-
sen keskustelun.
Hiljaisten alueiden suojelussa ensisijai-
nen asia on ihmisiä häiritsevien melu-
lähteiden poistaminen. EU-raportissa
(Service Contract: Definition, Identifi-
cation and Preservation of Urban &
Rural Quiet Areas 2003) esitellään ohje-
arvoja, jotka kertovat millainen melu
ihmisiä häiritsee. Siinä todetaan kui-
tenkin, että kaupunkialueilla on muita-
kin hiljaisiin alueisiin vaikuttavia seik-
koja kuin meluarvot. Tällaisia ovat esim.
maastomuodot, vesiaiheet, avoin nä-
kyvyys, viheralueet, kasvillisuuslajit se-
kä alueen äänimaisema. Raportissa esi-
tetään, että melun ylärajan tulisi olla
kaupunkimaisilla suhteellisen hiljaisil-
la alueilla 50 dB.
Los Angelesissa Yhdysvalloissa on
erilaisten alueiden melualtistukselle
annettu selkeitä raja-arvoja (Self-Reali-
zation Fellowship Church Revised
Master Plan. Draft Environmental Im-
pact Report. Noise 2000). Alueet on ja-
oteltu käyttötarkoituksen mukaan
asuinalueisiin (pientalo- ja kerrostalo-
alueet), työpaikkarakennuksiin (toimis-
tot ja teollisuusrakennukset) sekä jul-
kisiin tiloihin, hoivaamisen tiloihin ja
harrastamiseen ja virkistykseen käytet-
tyihin tiloihin. Näille alueille on määri-
telty seuraavat desibelirajat:
• Asuinalueet: pientalot 50–60 dB,
kerrostalot 50–65 dB
• Työpaikkarakennukset: toimisto-
rakennukset 50–70 dB, teollisuus,
maatalous 50–75 dB
• Julkiset rakennukset: koulut, kir-
kot, kirjastot 50–70 dB
• Hoivan tilat: sairaalat, hoitokodit
50–65 dB
• Liikuntaharrastamisen paikat: ur-
heilupaikat, ulkoilmakatsomot 50–
75 dB (satunnaisesti)
• Kulttuuriharrastamisen paikat: au-
ditoriot, konserttisalit, teatterit 50–
70 dB (satunnaisesti)
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• Virkistys- ja ulkoilualueet: hauta-
usmaat, virkistysalueet, golfken-
tät, ratsastuspolut 50–75 dB
• Majoitusliikkeet 50–65 dB
Nämä raja-arvot ovat melualtistuksen
raja-arvoja Los Angelesissa, ei määri-
teltyjen hiljaisten alueiden raja-arvoja.
Kuitenkin ne ovat hieman korkeampia
kuin EU:n raportissa ehdotettu melun
yläraja kaupunkimaisilla suhteellisen
hiljaisilla alueilla, mikä johtuu toden-
näköisesti USA:n useita Euroopan maita
korkeammasta autoistumisen asteesta
ja sitä seuraavasta liikennemelusta sekä
nyky- että ennustetilanteessa. (Halla
2002.)
Yleisenä puutteena todetaan, että
tutkimuksissa ei ole selvitetty hiljais-
ten alueiden positiivisia vaikutuksia ih-
misille. Hiljaisten alueiden tarkastelun
tulisi olla olennainen osa laadittaessa
ääniympäristöön liittyviä suunnitelmia
eikä niitä tule pitää lisänä, johon tartu-
taan silloin, kun muut ongelmat on rat-
kaistu. Koska hiljaisten alueiden eduis-
ta ihmisille ei ole olemassa tutkimustu-
loksia, on vaikea määrittää hiljaisten
alueiden luomaa lisäarvoa. Joissakin
selvityksissä on kuitenkin yritetty ar-
vioida melutorjunnan luomaa taloudel-
lista arvoa.
Urbaanien hiljaisten alueiden suo-
jelu todetaan kiireiseksi tehtäväksi (Ser-
vice Contract 2003). Jos hiljaisten aluei-
den suojelua ei nosteta toimenpiteiden
joukossa keskeiselle sijalle, on toden-
näköistä, että muut asiat nousevat etu-
sijalle ja monet hiljaiset alueet tullaan
menettämään. Raportissa esitetään toi-
menpide-ehdotuksia hiljaisten alueiden
suojelemiseksi:
• Hiljaisista alueista on laadittava
yksityiskohtaiset kartat.
• Melua aiheuttavien tahojen ja ym-
päristöviranomaisten tulisi tehdä
yhteistyötä.
• Tulee luoda ja kehittää avoimia
hiljaisia alueita.
• Liikennesuunnittelussa tulee toi-
mia siten, että hiljaisille alueille ei
suunnitella uusia teitä ja jo olemas-
sa olevat läpiajoreitit puistoissa
tulee poistaa, jos se on mahdollis-
ta.
• Monet kaupungit ovat jo kehittä-
neet ’vihreitä käytäviä’. Nämä ovat
yhtenäisiä avoimen tilan alueita,
jotka johtavat rakennetun ympä-
ristön läpi ja yhdistyvät olemassa
olevaan avoimeen alueeseen.
• Luova kaupunkisuunnittelu voi
luoda hiljaisia alueita myös urbaa-
nin äänimaiseman sisään.
• Suljettujen tilojen mahdollinen
käyttö hiljaisuuden keitaiden luo-
miseksi urbaaniin maisemaan täy-
tyy selvittää.
• Palkinnot urbaanin ympäristön pa-
rannuksista.
• Esimerkkejä kaupungeista, jotka
kieltävät liikenteen määrätyillä alu-
eilla viikonloppuisin ja muina eri-
tyisinä ajankohtina.
Osana kaupunkien strategista suunnit-
telua tulisi olla mahdollisuuksia urbaa-
nin äänimaiseman interaktiiviseen hal-
lintaan. Tällä tarkoitetaan kaksisuun-
taista prosessia, jossa vaihdetaan aja-
tuksia ja tietoa asukkaiden ja päättäjien
välillä.
Maaseutumaisilla suhteellisen hil-
jaisilla alueilla on samanlaiset tavoit-
teet kuin kaupunkimaisilla hiljaisilla
alueilla. Molemmissa pyritään luomaan
hiljaisuuden ja rauhallisuuden alueita.
Hiljaisuuden arvioimisen kriteerit ovat
kuitenkin erilaiset näillä kahdella alu-
eella, ja maaseutumaisilla alueilla ne
voivat olla tiukemmat. Maaseutumai-
nen äänimaisema vaihtelee hyvin pal-
jon eri puolilla Eurooppaa. Tämän vuok-
si näille alueille on vaikea luoda tark-
koja määritelmiä. Eri jäsenvaltioilta ei
myöskään vaadita samanlaisia toimen-
piteitä näitä alueita koskien. Raportis-
sa todetaan, että luonnon hiljaisuudes-
ta on esitetty monia samantapaisia mää-
ritelmiä. EU:n ympäristömeludirektii-
vissä suhteellisen hiljainen alue maa-
seutumaisella alueella määritellään alu-
eeksi, jossa liikenteen melu, teollisuus
tai vapaa-ajan aktiviteettien äänet ei-
vät häiritse. Näistä alueista on esitetty
monia muitakin määritelmiä ja rapor-
tissa päädytään määrittelemään alueet
seuraavasti: ”akustinen äänimaisema,
missä miellyttävät luonnolliset äänet
peittävät ihmisen aiheuttamat ja muut
epätoivotut äänet”.
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Maaseutumaisten hiljaisten alueiden
suojelusta todetaan, että on tarpeellis-
ta saada aikaan käsitys siitä, että kaikki
hiljaiset alueet ovat arvokas ympäris-
tön voimavara, jota täytyy suojella. Jos
tätä asiaa ei tunnusteta, menetetään
harvoja vielä olemassa olevia todella
hiljaisia alueita. Raportissa esitetään
seuraavia mahdollisia keinoja maaseu-
tumaisten hiljaisten alueiden suojelemi-
seksi:
• Kansallispuisto-määritelmän ja mui-
den vastaavien määritelmien käyt-
tö hiljaisten alueiden vahvistami-
seksi.
• Siirtyminen hiljaisempiin maaseu-
tukoneisiin.
• Monilla hiljaisilla alueilla on kasva-
va paine laajentaa alueiden käyt-
töä ajanvietekäyttöön. Tämä tulee
johtamaan melun kasvuun. Yksi
keino ratkaista tämä ongelma on
jakaa alueiden käyttö meluisiin ja
hiljaisiin päiviin. Tällä jaolla määri-
tellään minkälaiseen harrastustoi-
mintaan aluetta saa milloinkin käyt-
tää.
• Kaupallinen lentoliikenne on suu-
rimpia uhkia hiljaisille alueille koko
Euroopassa. Tähän seikkaan on vai-
kea löytää ratkaisua.
• Myös armeijan lentoliikenne aihe-
uttaa melua ja asiaan pitäisi vaikut-
taa.
• Melukarttojen luominen maaseutu-
maisille hiljaisille alueille.
• Kuljetukseen liittyvä infrastruktuu-
ri on kasvussa Euroopassa. Uusien
teiden ja ratojen rakentamisessa




torjunnan kehittämistä pohtinut työ-
ryhmä julkaisi huhtikuussa 2004 ehdo-
tuksen valtakunnalliseksi melutorjun-
taohjelmaksi vuoteen 2020 saakka. Työ-
ryhmä asetti ehdotuksessaan tavoit-
teeksi ympäristömelulle altistuvien
määrän vähentämisen 20 prosentilla
vuoteen 2020 mennessä. Tämä tarkoit-
taa sitä, että vuonna 2020 melualueilla
asuisi enintään 800 000 suomalaista. Nyt
tällaisilla alueilla, joiden päiväajan kes-
kiäänitaso ylittää 55 dB:ä, asuu lähes
miljoona ihmistä. (Meluntorjunnan val-




melun syntyä ja melulle altistumista.
Ohjelman mukaan tulevassa suunnitte-
lussa ja meluntorjuntatoimien suuntaa-
misessa tulee kiinnittää erityisesti huo-
miota uusien melualueiden syntymisen
ehkäisemiseen, meluisimpien alueiden
meluntorjuntaan sekä hiljaisten aluei-
den säilyttämiseen. Ehdotuksessa tar-
kasteltiin ympäristömelua ja tärinää,
jonka lähteinä ovat liikenne, teollisuus,
vapaa-ajan toiminnot, rakentaminen ja
kunnossapitotyöt sekä sotilastoiminta.
Päähuomio kohdistui tie- ja katuliiken-
teen melutilanteen parantamiseen eri-
tyisesti suurissa kaupungeissa ja niiden
ympäristöissä. Työryhmän mukaan me-
luhaittojen ennaltaehkäisyssä ovat
avainasemassa maankäytön ja liiken-
teen suunnittelu. Näin päävastuu me-
lualtistuksen vähentämisestä asetetaan
kunnille, Tiehallinnolle ja muille väylä-
laitoksille.
Työryhmä esitti yhteensä 33 toi-
menpidettä meluhaittojen ehkäisyyn ja
vähentämiseen. Niistä kymmenen on
valittu etusijalle, koska niillä voidaan
vaikuttaa ympäristömelutilanteeseen
riittävän laajasti ja tehokkaasti. Tär-
keimmät toimenpiteet ovat:
1) Kaavoituksella huolehditaan yh-
dyskuntarakennetta ja liikenne-
järjestelmää suunniteltaessa, ettei
melulle herkkiä toimintoja sijoiteta
melualueille eikä melua aiheutta-
via toimia sijoiteta asutuksen tai
muiden herkkien toimintojen lähei-
syyteen ilman riittäviä meluntor-
juntatoimenpiteitä.
2) Kunnissa, joissa on merkittävää
ympäristömelulle altistumista, sel-
vitetään yhdessä toiminnanharjoit-
tajien kanssa melutilanne sekä laa-
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3) Tiehallinto suunnittelee ja toteut-
taa yleisten teiden meluntorjunta-
toimenpiteitä yhteistyössä kunti-
en kanssa siten, että työryhmän
ohjelmassa asettama tavoite katu-





teet, joille Ratahallintokeskus yh-
teistyössä raideliikenteen toimin-
nanharjoittajien ja kuntien kanssa
laatii työryhmän tavoitteisiin täh-
täävän meluntorjuntaohjelman.
5) Hiljaisten tiemateriaalien ja renkai-
den käyttöä edistetään ja lisätään.
6) Kaupunkien keskustoissa ja sellai-
sissa haja-asutusalueiden kiinteis-
töissä, joissa melua ei voida torjua
päästölähteiden melutasoa alenta-
malla tai meluesteillä, parannetaan
rakennusten ulkovaipan ääneneris-
tävyyttä.
7) Hankinnoissa ja eri toiminnoissa
edistetään hiljaisten liikenneväli-
neiden, koneiden, prosessien ja toi-
mintatapojen käyttöä.
8) Laaditaan kriteerit ja määritelmät
erityyppisille hiljaisille alueille.
Niiden avulla maankäytön suun-
nittelun yhteydessä kartoitetaan
hiljaiset alueet ja arvioidaan hiljais-
ten alueiden tarvetta.
9) Ympäristönsuojelun tietojärjestel-
mään sisällytetään tiedot keskei-
sistä ympäristömelulähteistä, nii-
den melualueista ja melulle altistu-
vien ihmisten määristä.
10) Laaditaan melua ja tärinää sekä
niiden vaikutuksia ja torjuntaa
koskeva tutkimusohjelma.
Meluntorjuntaohjelmassa tuodaan siis
esiin myös hiljaisten alueiden säilyttä-
minen. Yhtenä toimenpiteenä meluhait-
tojen estämiseksi esitettiin kriteerien ja
määritelmien laatiminen erityyppisille
hiljaisille alueille, hiljaisten alueiden





Vuonna 2002 voimaan tulleen ympäris-
tömeludirektiivin mukaan direktiiviä
sovelletaan ympäristömeluun, ”jolle
ihmiset altistuvat erityisesti rakenne-
tuilla alueilla, yleisissä puistoissa ja
muilla hiljaisilla alueilla taajamissa, hil-
jaisilla rakentamattomilla alueilla, kou-
lujen, sairaaloiden ja muiden meluherk-
kien rakennusten ja alueiden lähellä”.
Ympäristömeludirektiivissä:
“Hiljaisella alueella taajamassa” tarkoite-
taan toimivaltaisen viranomaisen rajaa-
maa aluetta, jolla esimerkiksi minkään
melulähteen aiheuttama melu ei ylitä
tiettyä kyseisen jäsenvaltion  asettamaa






jelulain muutokseen (469/2004) ja val-
tioneuvoston asetukseen Euroopan
yhteisön edellyttämistä meluselvityk-




kuvataan myös hiljaiset alueet. Ympä-
ristömeludirektiivin mukaiset melusel-
vitykset on tehtävä yli 100 000 asuk-
kaan väestökeskittymistä, tieliikenteen
pääväylistä, joiden liikennemäärä vuo-
dessa on yli kolme miljoonaa ajoneu-
voa, rautateistä, joiden liikennemäärä
vuodessa on yli 30 000 junaa, ja siviili-
ilmailun lentoasemista, joilla ilma-alus-
ten lentoonlähtöjen ja laskujen määrä
ylittää 50 000 vuodessa. Selvitysvelvol-
lisuus tulee voimaan kahdessa vaihees-
sa sen mukaan, mikä on väestökeskit-
tymän koko tai liikenneväylän vuotui-
nen liikennemäärä. Meluselvitys on laa-
dittava ja toimitettava merkittäväksi
ympäristönsuojelun tietojärjestelmään
30 päivään kesäkuuta 2007 mennessä
yli 250 000 asukkaan väestökeskitty-
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mistä, yleisistä teistä, joiden liikenne-
määrä vuodessa on yli kuusi miljoonaa
ajoneuvoa, rautateistä, joiden liikenne-
määrä vuodessa on yli 60 000 junaa ja
siviili-ilmailun lentoasemista, joilla ilma-
alusten lentoonlähtöjen ja laskujen
määrä ylittää 50 000 vuodessa.
Hiljaisten alueiden selvitysvelvol-
lisuus koskee ensimmäisessä vaiheessa
asetuksessa olevien väestörajojen joh-
dosta Suomessa vain Helsingin kaupun-
kia. Meluselvitysten laatimisvelvolli-
suus laajenee kesäkuussa 2012 katta-




aluetta, jossa minkään melulähteen ai-
heuttama melutaso ei ylitä päivällä (kel-
lo 7.00–22.00) 50 dB eikä yöllä (kello
22.00–7.00) 45 dB.
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Hiljaisten alueiden kartoitus





alueella on haasteellinen tehtävä. Van-
taan äänimaailmaa kuormittavat useat
vilkasliikenteiset väylät ja kadut, rai-
deliikenteen päärata- ja paikallisverkot
sekä erityisesti kansainvälisen lento-
kentän tuoma lentoliikenne. Lisäksi
melua aiheuttavat runsas rakentaminen
ja rakennusaineteollisuus sekä pistemäi-
sinä melulähteinä varsinkin metallin-
käsittelylaitokset ja ajoittain moottori-
urheilukeskus. Meluvaikutusten laajuu-
desta ja ominaisuuksista johtuen ole-
tusarvona on ollut, että absoluuttisen
hiljaisuuden löytäminen Vantaalta on
vaikeaa. Kuitenkin myös meluttomia,
muuta ympäristöä hiljaisempia alueita
tulisi melun vastapainoksi löytyä. Van-
taa on hyvä esimerkki kaupungista,
jossa oletettavasti asukkaiden tarve
hiljaisten ja meluttomien alueiden ole-
massaololle on merkittävä.
Vantaa on osa pääkaupunkiseutua,
jossa kasvupaineet ovat suuret. Kasvu
edellyttää mm. uusien asuinalueiden,
palveluiden ja työpaikkojen sekä mui-
den toimintojen kaavoittamista. Maan-
käytön näkökulmasta hiljaisten aluei-
den vaaliminen on vaikea asia, koska
kaavoituksella halutaan ottaa uusia alu-
eita em. käyttöön ja olemassa olevaa
rakennetta tiivistää. Tällöin joudutaan
mahdollisesti kaavoittamaan hiljaisia
alueita. Suurena uhkana hiljaisille alu-
eille ovat myös kasvavat liikennemää-




dun poikittaisliikenteen on ennustettu
kasvavan. Myös lentoliikenteen mää-
rän ennustetaan kasvavan. (Vantaan
kaupunki, Vantaan kestävän kehityk-
sen indikaattorit 2002.) Vantaalla on
noin 184 000 asukasta, jotka sijoittuvat
kaupungin 250 km2:n pinta-alalle. Vuon-
na 2000 liikenteen meluvaikutuksille
altistui asukkaita seuraavasti:
• Tie- ja katualueiden melualueella
(LAeq > 55 dB, päivä) 20 000 asukasta,
• Lentomelualueella (Lden > 55 dB,
vuorokausi) 9 000 asukasta
(vuonna 2003),
• Tieliikenteen pääväylien melu-
alueella (LAeq > 55 dB, päivä) 6 300
asukasta,
• Raidemelualueella (LAeq > 55 dB,
päivä) 1 300 asukasta.
Kuvassa 4.1 on esitetty Vantaan asu-
kastiheys suhteessa melualueisiin. Ku-
vassa väri kertoo asukastiheydestä.
Mitä kirkkaampi punainen väri on sitä
tiheämpi asutus alueella on.
Asukkaiden altistuminen melulle
on arkipäivää koko pääkaupunkiseu-
dulla. Altistumista ja melun haittoja on
pyritty Vantaalla vähentämään melues-
tein. Meluesteet toimivat ja tehoavat
kuitenkin usein vain paikallisesti, ei-
vätkä ne suojaa suurempia kokonai-
suuksia. Vantaan melutilanteeseen vai-
kuttaa lisäksi lentomelu, joka vaikutuk-
siltaan koskettaa lähes koko kaupun-
gin aluetta ja jota ei voida torjua me-
luestein.
Vantaalla mahdollisuudet hiljaisten
alueiden vaalimiseen ja muodostami-
seen ovat edellä mainituista uhkaku-
vista huolimatta olemassa. Vantaalla on
vielä useita laajoja suhteellisen hiljaisia
viheralueita, jotka toimivat ahkerassa
virkistyskäytössä. Karkeasti rajaten me-
luttomuutta tai hiljaisuutta tulee Van-
taan alueella etsiä paikoista, jotka omi-
naisuuksiltaan täyttävät jonkin seuraa-
vista tekijöistä:
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• Etäisyys melulähteeseen (tie, katu,
raidelinja, lentoreitti tai muut me-
lulähteet) on riittävä.
• Etäisyyden jäädessä pienemmäksi
meluesteet rajaavat melulähdettä
tai kaupunkirakenne rakennusmas-
sana suojaa sen taakse jääviä aluei-
ta.




• Rakennukset rajaavat tilaa kokonai-
suudessaan, jolloin melu, joka tu-
lee maanpinnan suunnasta, tulee
torjutuksi.
Lähtökohtana on niiden alueiden, paik-
kojen, tilojen ja reittien määrittäminen,
joissa asukkaiden pääasiallinen arkinen
toiminta tapahtuu, eli toiminta-alueet
kaupunkirakenteen ja taajama-alueiden
ytimessä. Jos näiltä alueilta voidaan
löytää hiljaisuutta, voidaan silloin myös
tulkita ja luokitella urbaanin hiljaisuu-
den tunnuspiirteitä. Näiden tunnuspiir-
teiden osoittaminen on tärkeää ja ky-
seisten alueiden vaaliminen perustel-
tua. Tämä ei luonnollisestikaan poista
kaupunkirakenteen ulkopuolisten hil-
jaisten alueiden arvoa, vaan parhaassa
tapauksessa osoittaa hiljaisten alueiden
verkottumisen tai sen puutteet koko
kaupungissa.
Melu on monilta osin muuttuva
tekijä, jonka vaikutukset ja ulottuvuus
on useiden asioiden summa. Kun ol-
laan selvillä urbaanin hiljaisuuden vaa-
limista edellyttävistä kohteista, voi-
daan myös melun vaikutuksia ryhtyä
ehkäisemään kokonaisuutena sekä
mahdollisesti jopa luoda lisää hiljaisia
alueita.
Kuva 4.1. Vantaan asukastiheys suhteessa melualueisiin vuonna 2003.
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4.2 Lentomelun
erityispiirteitä
Koska lentomelu on Vantaalla keskei-
nen asia, käsitellään sen erityispiirteitä
tässä erikseen. Ilmailulaitoksen selvi-
tyksen mukaan Vantaalla asui vuonna
2003 yli 55 dB:n lentomelualueella noin
9 000 asukasta. Melualueen pinta-ala
oli noin 56 km2. Vuoteen 2000 verrattu-
na sekä melualueen pinta-ala että asu-
kasmäärä on pienentynyt noin kolman-
neksen. Helsinki-Vantaan lentoaseman
liikenneilmailun kokonaisoperaatio-
määrä (lentoonlähdöt ja laskeutumiset)
vuonna 2003 oli 155 420 operaatiota.
Matkustajamäärä vuonna 2003 oli noin
9,7 miljoonaa matkustajaa. Lentoliiken-
teen vilkkaimmat tunnit ovat lentoon-
lähdöissä aamulla klo 7–9 ja iltapäivällä
klo 16–18 ja laskeutumisissa klo 15–16.
Helsinki-Vantaan lentoasemalla on käy-
tössä kolme kiitotietä. Kolmas kiitotie
otettiin käyttöön vuoden 2002 loppu-
puolella, ja käyttöä lisättiin asteittain
vuoden 2003 aikana päivän vilkkaim-
pina tunteina. Yöaikaiseen käyttöön kii-
totie 3 otettiin huhtikuussa 2004. Len-
tokonekaluston kehittyminen on ollut
huomattavasti ennakoitua nopeampaa.
Uudet koneet ovat lentoonlähdöissä 6–
7 dB hiljaisempia kuin vanhat. Sen si-
jaan laskeutumisissa uudet koneet ovat
noin 1 dB vanhoja meluisampia. (Len-
tokonemeluselvitys, toteutunut tilan-
ne vuonna 2003.)
Kuvissa 4.2 ja 4.3 esitetään esimerk-
kikuvat lentoonlähtöjen ja laskeutumis-
ten tiheydestä Helsinki-Vantaan lento-
kentällä. Esimerkkikuvat ovat tammi-
kuulta 2004. Tiedot ovat Ilmailulaitok-
sen julkaisemia tietoja.
Kuva 4.2. Lentoreittien tiheys keskimäärin vuorokaudessa, lähteneiden koneiden määrä, tammikuu
2004 (Lähde: Lentokonemelukatsaus. Tammikuu–maaliskuu 2004, Ilmailulaitos).
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Kyselytutkimuksen (Höglund 1977)
mukaan Vantaan lentomelualueella 10–
15 % asukkaista koki lentomelun erit-
täin häiritseväksi. Lentomelu koettiin
viikonloppuisin häiritsevämmäksi kuin
arkena, ja ongelma koettiin suurem-
maksi ulkona kuin sisätiloissa. Eniten
lentomelu häiritsi kes-kustelua ulkona.
Seuraavaksi eniten häiritsi lentomelus-
ta johtuva ikkunoiden tärinä ja helinä.
Kolmanneksi useimmin mainittiin len-
tomelun vähentävän halua nukkua öi-
sin ikkuna auki. Lentomelualueella 10–
25 % asukkaista katsoi lentomelun ra-
joittavan parvekkeen käyttöä erittäin
paljon. Häiritsevyyden kokeminen seu-
rasi lentomeluvyöhykejakoa.
Lentomelualueella vastaajia huo-
lestuttivat lentomelun ohella eniten pa-
kokaasut, noki ja polttoainepäästöt.
Myös lapsia koskevia terveysvaikutuk-
sia sekä lasten keskittymiskyvyn häi-
riintymistä ja koulumenestyksen hei-
kentymistä pelättiin jonkin verran. Len-
tomelualueella esiintyi valtakunnalli-
seen tasoon verrattuna jonkin verran
enemmän unettomuutta, ja siellä käy-
tettiin jonkin verran enemmän veren-
painelääkkeitä. Lentomelun mukaista
altistus-vaste-suhdetta ei kuitenkaan
voitu osoittaa terveyteen liittyvissä
oireissa eikä lääkkeiden käytössä. Len-
tomelun torjunnassa Vantaan periaat-
teena on selkeästi ollut melun häiritse-
vyyden vähentäminen siten, että me-
luvyöhyke on mahdollisimman suppea
ja häiriö kohdistuu harvimmin asutulle
alueelle kuntarajoista riippumatta. Täl-
lä tavalla lentomelualueella (L den > 55
dB) asuvien määrää on 90-luvulla pys-
tytty radikaalisti vähentämään. (Hög-
lund 1997.)
Kuva 4.3. Lentoreittien tiheys keskimäärin vuorokaudessa, laskeutuneiden koneiden määrä, tam-
mikuu 2004 (Lähde: Lentokonemelukatsaus. Tammikuu–maaliskuu 2004, Ilmailulaitos).





Työn tutkimusvaiheen tavoitteena oli
selvittää, missä Vantaan kaupunkimai-
set hiljaiset alueet sijaitsevat ja millai-
sista tekijöistä ne muodostuvat. Tutki-
musmenetelminä käytettiin alueellis-
ten melulähteiden inventointia, alue-
arkkitehtien tiimien ryhmätyöskente-
lyä, melulaskentoja sekä suuntaa anta-




neistoja hyväksi käyttäen. Melulähde-
karttoja käytettiin aluearkkitehtien tii-
mien ryhmätyöskentelyn taustatieto-




ten yhteyteen Vantaalle. Aluearkkiteh-
dit kutsuivat tapaamiseen myös muita
alueen hyvin tuntevia suunnittelijoita
ryhmätyöskentelyyn. Ryhmätyösken-
telyssä osallistujat jaettiin pienryhmiin,
jotka pohtivat ja rajasivat kartalle kun-
kin palvelualueen hiljaiset alueet. Pien-
ryhmät esittelivät tuloksensa koko ryh-
mälle perustellen samalla valintansa.
Lopuksi keskusteltiin kunkin palvelu-




tie- ja raideliikenteen päiväaikaisen
keskiäänitason mukaisesti. Laskennat
on tehty tieliikenteen osalta valtion yl-
läpitämiltä tieltä. Lentoliikenteen me-
lutasovyöhykkeet saatiin Ilmailulaitok-
selta, ja ne on esitetty vuorokausita-
solla nyky- ja ennustetilanteessa.
Kun Vantaan hiljaisia alueita oli sel-
vitetty sekä ryhmätyöskentelyn että
melulaskentojen avulla, maastossa käy-
tiin tekemässä suuntaa antavia melu-
mittauksia tulosten tarkentamiseksi.





kentelyjen materiaaliksi laadittiin paik-
katietoaineiston avulla kartat kunkin
palvelualueen merkittävimmistä ympä-
ristömelun lähteistä. Kartoissa esitet-
tiin alueiden nykytilanteen keskeiset
tie-, raide- ja lentoliikenteen melutasot
vyöhykkeinä. Pistemäisten melulähtei-
den osalta (varikkoalueet, moottoriur-
heilukeskus, metallinkäsittelylaitos, sa-
tunnainen musiikkitapahtuma jne.) vai-
kutusalueita tulkittiin ns. puskurivyö-
hykkeinä, joiden arvioitu vaikutusalu-
een leveys vaihteli melun luonteen mu-
kaan. Melulähteiden lisäksi karttapoh-
jilla esitettiin luonnonsuojelualueet,
virkistys- ja suojaviheralueet sekä maa-
ja metsätalousalueet. Palvelualuekoh-
taisilla karttapohjilla esitettiin seuraa-
vat melulähteet:
• Tiemelu 55 dB (LAeq) (päätiever-
kon meluvyöhyke perustuu vuo-
den 2000 melulaskentaan, pääka-
tuverkon meluvyöhykkeeksi arvi-
oitu 75 m)
• Ratamelu 55 dB (LAeq) (perustuu
vuoden 2001 melulaskentaan)
• Lentomelun verhokäyrä 50 dB ja
55 dB (Lden) (eli alueet, joilla melu-
taso ei ylitä laskettua melutasoa
2003–2020, perustuu melulasken-















(Lähteet: Pääkaupunkiseudun pääväylien me-
luntorjuntaohjelma vuosille 2000–2020, Pää-
kaupunkiseudun rautateiden meluntorjunta-
ohjelma vuosille 2001–2020 ja Lentokoneiden
melun kehittyminen ja hallinta 2003–2020.)
29Ympäristöministeriö ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
4.3.3 Ryhmätyöskentelyt
Ryhmätyöskentelyn avulla pyrittiin sel-
vittämään aluetta tuntevien kokemuk-
sia hiljaisista alueista.  Hiljaista aluetta
ei tässä vaiheessa määritelty tarkasti
eikä sille asetettu myöskään mitään
ehdotonta desibelirajaa. Työskentelyn
pohjaksi tuotettiin teemakartat kunkin
alueen melulähteistä vyöhykkeineen
osin seutu-CD:n tietojen ja osin paikal-
listuntemuksen perusteella. Työryh-
millä oli käytettävissään tiedot nykyi-
sistä tie- ja raideliikenteen melualueis-
ta (yli 55 dB) sekä lentomeluvyöhyk-
keet vuonna 2020 (L den yli 50–55 dB).
Kuvissa 4.4 ja 4.5 esitetyt alhaisempia
melutasoja (45 ja 50 dB) kuvaavat kar-
tat on tehty ryhmätyöskentelyjen jäl-
keen. Työryhmien ytimen muodosti-
vat palvelualueiden (Hakunila, Korso–
Koivukylä, Martinlaakso–Myyrmäki ja
Tikkurila) aluearkkitehtien tiimien jä-
senet, joiden lisäksi ryhmätyöskente-
lytilaisuuksiin kutsuttiin mukaan myös
muita suunnittelijoita, joilla oli hyvä pai-
kallistuntemus. Osallistujien määrä ryh-
mätyötilaisuuksissa vaihteli 6–14 asi-
antuntijan välillä, ja tilaisuudet kesti-
vät kahdesta kolmeen tuntia.
Ryhmätyöskentelytilaisuuksia
pohjustettiin sähköisellä kutsukirjeel-
lä. Ryhmätilaisuuksien aluksi kerrot-
tiin lyhyesti tutkimuksen tavoitteista
ja taustasta sekä tutustuttiin alueen me-
luvyöhykekarttaan. Osallistujia pyy-
dettiin pienryhmissä miettimään ja ra-
jaamaan hiljaisiksi kokemiaan alueita
kartalta. Tämän lisäksi heitä pyydet-
tiin kertomaan, minkä tyyppinen alue
on (esimerkiksi puistoalue, asuinalue),
minkälainen alueen äänimaisema on
(paikkaan kuuluvat ja kuulumattomat
äänet), mistä hiljaisuus alueella muo-
dostuu sekä lähiympäristön häiriöte-
kijät että melulähteet. Jos paikalle saa-
punut tiimi ei ollut kovin suuri, sitä ei
jaettu pienryhmiin. Ryhmätyöskente-
lytilaisuuksissa kerättiin tietoa hiljai-
sista alueista myös palautelomakkeen
avulla.
Ryhmätyöskentelyt sujuivat tuot-
teliaasti, ja kaikilta alueilta saatiin esi-
merkkejä erityyppisistä kaupunkimai-
sista hiljaisista alueista. Ryhmätyös-
kentelyn tuloksia nimitetään tässä työs-
sä koetuiksi hiljaisiksi alueiksi. Koettu-
ja hiljaisia alueita pidetään merkittävä-
nä tuloksena, koska ne ovat alueita,
joita käytetään rentoutumiseen.
Ryhmätyöskentelyssä esitettiin hil-
jaisia alueita myös melualueilta, mitä
työn kuluessa pohdittiin useaan ottee-
seen. Ryhmillä oli työskentelytilantees-
sa käytössä meluvyöhykekartat sekä
suuntaa antava kuva desibelitasoista
erilaisissa tilanteissa (esimerkiksi ma-
kuuhuone noin 25 dB, toimistohuone
noin 45 dB, kerrostalokorttelin sisäpi-
ha noin 55 dB, linja-auton sisätila noin
65 dB ja vilkasliikenteinen katu noin 75
dB). Lisäksi ryhmätöiden ohjeistukses-
sa korostettiin alueen, paikan tai tilan
hiljaisuutta. Tuotetusta lähdemateriaa-
lista huolimatta ryhmät esittivät hiljai-
sia alueita melualueilta, minkä todet-
tiin todennäköisesti johtuvan paikan
muista kuin meluun liittyvistä ominai-
suuksista. Viihtyisät, vehreät ja vapaa-
aikaan liittyviä toimintoja sisältävät
alueet ja paikat miellettiin hiljaisiksi
alueiksi. Todennäköisesti vain harvoil-
la tiimityöskentelyyn osallistuneista oli
kokemusta melumittauksista ja aluei-
den ja paikkojen todellisista melutasois-
ta.
Samantapainen ilmiö on esiintynyt
selvitettäessä terveellisyyden koke-
muksia useilla asuinalueilla (Korpela et
al. 2001). Asuinalueen terveellisyyden
kokemusten todettiin vaihtelevan kes-
kusta- ja esikaupunkiasukkailla. Kes-
kusta-asukkaat hyväksyivät melun ja
ilmansaasteet lähiympäristöönsä kuu-
luvana tekijänä, kun taas esikaupunki-
asukkaat kokivat terveelliseen ympä-
ristöön kuuluvaksi myös muita viihtyi-
sää ympäristöä luonnehtivia tekijöitä.
Hiljaisuuden kokeminen näyttäytyy sa-
malla tavalla suhteellisena. Ryhmätyös-
kentelyssä käytettiin hiljaisten alueiden
rajausten perusteena muitakin tekijöi-
tä kuin alueen absoluuttista hiljaisuut-
ta. Näitä tekijöitä olivat mm. ympäris-
tön vihreys, miellyttävät näkymät ja
luonnonääniä sisältävä äänimaisema.
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4.3.4 Tie-, raide- ja
lentomelulaskennat
Melulaskennoissa käytetyt lähtötiedot
perustuivat tieliikenteen osalta Pääkau-
punkiseudun pääväylien meluntorjun-
taohjelmaan vuosille 2000–2020 ja rai-
deliikenteen osalta Pääkaupunkiseu-
dun rautateiden meluntorjuntaohjel-
maan vuosille 2001–2020. Nykytilan-
teen (vuosina 2000–2001) ja ennusteti-
lanteen (vuonna 2020) laskennat suori-
tettiin maastomalliin pohjautuvalla las-
kentaohjelmalla (Sound-Plan 6.1). Las-
kennoissa tarkasteltiin tie- ja raidelii-
kenteen päiväaikaista (klo 7–22) keski-
äänitasoa ulkona (LAeq).
Tieliikenteen melu on laskettu vain
yleisiltä tieltä. Melun leviämisessä otet-
tiin huomioon olemassa olevat melu-
esteet, mutta ei rakennuksia. Raidelii-
kenteen meluesteitä on rakennettu vuo-
den 2000 jälkeen, mutta niiden vaiku-
tus ei näy laskentojen tuloksissa. En-
nustetilannetta tarkasteltaessa on otet-
tava huomioon, että siinä on huomioi-
tu vain yleinen maankäytön kehitys
sekä yleinen liikennemäärien kasvu.
Ennusteessa ei ole huomioitu uusia me-
luntorjuntatoimenpiteitä eikä raken-
nusten vaikutusta melun leviämiseen.
Ennustetilanteessa ei ole myöskään
huomioitu uusia liikenneväyliä kuten
Kehärataa, Vuosaaren sataman liiken-
neyhteyksiä eikä Kehä IV:ää.
Lentoliikenteen melutasovyöhyk-
keet saatiin Ilmailulaitokselta, missä ne
on laskettu tanskalaisella DANSIM 5.12
-ohjelmistolla. Lentomelun laskentatu-
lokset kuvaavat keskimääräistä vuo-
rokauden painotettua melutasoa Lden
(päivä-ilta-yömelutaso) nykytilantees-
sa (vuonna 2003) ja ennustetilanteessa
(vuonna 2020). Lentomelun osalta 45
dB:n vyöhykkeen Ilmailulaitos arvioi
karkealla tasolla, tehtyihin laskentoi-
hin perustuen, koska lentokoneiden
melun laskentaohjelmistoja ei ole tar-
koitettu pienten keskiäänitasojen (40–
45 dB) laskentaan kaukana lentoase-
masta. Epävarmuuksia aiheuttaa myös




mien havaitsemisessa eri alueilla voi olla
suurta riippuen mm. tuulen suunnan ja
voimakkuuden mukaan määräytyvis-
tä kulloinkin käytettävistä kiitoteistä.
Liikennetilanteesta riippuen lentoja voi-
daan myös ohjata alueille, missä niitä
tavallisissa tilanteissa ei ole.
Työssä esitetyt melutasovyöhyk-
keet ovat likimääräisiä myös tie- ja rau-
tatieliikenteen osalta. Nykyisin käytös-
sä olevat ympäristömelun laskentamal-
lit on tarkoitettu ennustamaan meluta-
soja muutaman sadan metrin päähän
melulähteestä, eli yleensä korkeintaan
0,5–1 km etäisyyksille. Tieliikenteen ai-
heuttama melu kuuluu kuitenkin usean
kilometrin päähän vilkkaasta pääties-
tä. Vaihtelut melutasoissa etenkin kau-
kana tiestä ovat muun muassa säästä ja
paikallisista olosuhteista johtuen erit-
täin suuria. Tästä johtuen laskettuja
meluvyöhykkeitä on pidettävä lähinnä
suuntaa antavina perusteina hiljaisten
alueiden määrittelyssä.
4.3.5 Tulosten yhdistäminen ja
melumittaukset
Melulaskentojen jälkeen ryhmätyös-
kentelyjen tuloksena rajatut koetut hil-
jaiset alueet sekä liikennemelulasken-
tojen tuloksena syntyneet meluvyöhyk-
keet yhdistettiin. Tällä päällekkäisver-
tailulla voitiin osoittaa sekä koetut että
laskennallisesti määritellyt hiljaiset alu-
eet Vantaalla. Tulokset on esitetty lu-
vussa 6.
Osassa lopulliseen tarkasteluun va-
lituista alueista tehtiin maastossa lyhyt-
aikaisia alueen melutilannetta karke-
asti kuvaavia suuntaa antavia melumit-
tauksia ja samalla tutustuttiin alueisiin
kokemusperäisesti. Tällä haluttiin var-
mistaa alueiden hiljaisuus sekä tarken-
nettiin tietoa alueiden äänimaisemas-
ta. Käyntikohteiksi valittiin sellaisia alu-
eita, joiden todellista, absoluuttista hil-
jaisuutta vielä epäiltiin, jotka olivat eri-
tyisen mielenkiintoisia hiljaisuuden
kannalta tai joiden äänimaiseman luon-
teesta ei ollut tarkkaa tietoa. Suuntaa
antavien melumittausten tulokset esi-
tellään luvussa 7.
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Kuva 4.4. Karttasarja Vantaan liikennemeluvyöhykkeistä vuonna
2003. (Ei sisällä pääkatujen liikennemelua)
Kuva 4.5. Karttasarja Vantaan liikennemeluvyöhykkeistä vuodelle
2020. (Kartoissa ei ole otettu huomioon pääkatujen eikä uusi-
en, suunniteltujen teiden ja rautateiden liikennemelua)
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va koostuu tiiviisti rakennetuista Ha-
kunilan ja Länsimäen kaupunginosista
sekä alueen itäosan kylä- ja kartano-
maisemista, joissa peltolaaksot ja met-
säiset selänteet vuorottelevat kulttuu-
rimaisemassa. Hakunilan palvelualueel-
la on paljon viher- ja virkistysalueita,
esimerkiksi Kuusijärven ja Ojangon vir-
kistysalueet, jotka molemmat ovat asuk-
kaiden ahkerassa käytössä. Lisäksi alu-
eella sijaitsee osa laajasta Sipoonkor-
vesta. Hakunilan palvelualueella on
myös luonnonsuojelualueita (Sipoon-
korpi, Kyrkberget).
 1950-luvulta peräisin olevat pien-
taloalueet Itä-Hakkilassa, Kuninkaan-
mäessä, Vaaralassa ja Rajakylässä ovat
tiivistyneet vuosien varrella. Metsäalu-
eet muodostavat edelleenkin tärkeän
osan alueen kokonaisuutta. Osa palve-
lualueen asuinalueista on 1970-luvun
kerrostaloalueita (Hakunila ja Länsi-
mäki). Lisäksi Vaaralassa sijaitsee työ-
paikka-alueita Porvoonväylän tuntu-
massa. Palvelualueen keskusta sijaitsee
Hakunilassa, Kehä III:n ja Lahdenväy-
län risteyksen koillispuolella. Keskus-
ta-alue on rakennettu 1970-luvulla, ja
se rajautuu kaakossa laajaan Ojangon
virkistysalueeseen. Kerrostaloaluetta
ympäröi pientalovaltainen asutus poh-
joisessa ja idässä. Keskustassa sijaitse-
vat mm. tori, kirkko, kaupungin yh-
teispalvelupiste ja ostoskeskus.
Melutilanteeltaan Hakunilan pal-
velualueen itäosa Sotungissa on hiljai-
nen alue verrattuna muihin Vantaan pal-
velualueisiin. Merkittävin melunlähde
Hakunilan palvelualueella on tie- ja ka-
tuverkko (esimerkiksi Kehä III, Por-
voonväylä, Itäväylä, Vanha Porvoon-
tie). Alueella on myös satunnaista len-
tomelua erityisesti silloin, kun Helsin-
ki-Vantaan lentoaseman kiitotie 15 (si-
vukiitotie kaakosta laskeuduttaessa) on
käytössä laskeutumisiin. Myös Malmin







tehti ydintiiminsä kanssa, ympäristö-
keskuksen edustaja ja konsultit. Haku-
nilan aluetiimin työskentelyssä esitet-
tiin tuloksena noin 30 hiljaiseksi koet-
tua aluetta. Osa kohteista oli metsäalu-
eita, joita löytyi useita. Osa puolestaan
oli kartanoalueita puistoineen, osa asu-
kaspuistoja sekä pienempiä yksittäisiä
paikkoja. Lisäksi jokivarret ja purot
nousivat esiin hiljaisina alueina. Seu-
raavassa on tiivis esitys ryhmätyösken-
telyn tuloksista (numerot suluissa viit-
taavat paikan sijaintiin kartalla).
Metsät ja peltoalueet
Hakunilan palvelualueella sijaitsee osa
laajasta Sipoonkorven alueesta (1), joka
on pääkaupunkiseudun oloissa ainut-
laatuinen metsäalue omatoimiseen ul-
koiluun ja virkistykseen. Aluetta käyt-
tävät mm. suunnistajat, marjastajat ja
koirien kouluttajat. Sipoonkorpi koe-
taan satunnaisesta lentomelusta huoli-
matta erittäin hiljaisena alueena, jossa
voi nauttia korpimaisessa metsässä
kulkemisesta ja lintujen äänistä.
Sipoonkorven lisäksi Hakunilan
palvelualueella on myös Kyrkbergetin
(2) luonnonsuojelualue pientaloasutuk-
sen tuntumassa. Kyrkberget koostuu
kallioisesta näköalavuoresta ja kapeis-
ta kulkureiteistä, ja alueella on luon-
nonrauhan tuntua.
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Suojeltua Porvarinlahden Natura-aluet-
ta (3) luonnehdittiin luonnonäänistä
koostuvaksi, vaihtelevaksi metsäalu-
eeksi. Porvarinlahdelta on tehty kivi-
kautisia hautalöytöjä. Alueella on hy-
vin vähän asutusta. Alue ei kuitenkaan
enää ole hiljainen alue, koska Vuosaa-
ren sataman maaliikenneyhteyksiä ra-
kennetaan parhaillaan alueelle (vuon-
na 2005).
Myös Kuusijärven ympäristö (4)
virkistys- ja ulkoilualueineen nousi
esiin tärkeänä hiljaisena alueena, lu-
kuun ottamatta retkeilykeskusta, jon-
ka ympäristössä on ihmisten tuotta-
maa melua.
Kuva 5.1. Hakunilan ryhmätyöskentelyn materiaaliksi tuotettu kartta alueen melulähteistä.
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Peltomaisemista Hanabölen peltoaukea
(5) reunamuodostumineen muodostaa
hiljaisen maalaismaisen alueen kaupun-
gissa, samoin kuin rauhalliset Länsisal-
men metsät ja pellot (6).
Joet, kosket ja suot
Jokivarsista hiljaisina alueina esitettiin
Keravanjoenlaakso kokonaisuudessaan
(7) sekä Keravanjoen rannat Maarinkun-
naan kohdalla (8). Tällä kohdalla eri-
tyisesti jokivarren puutarha ja metsän-
tutkimuslaitos tekevät alueesta miellyt-
tävän. Lisäksi laajemman laaksomaisen
hiljaisen alueen muodostaa Sotungin




Hakunilan palvelualueella on useita yk-
sittäisiä puistoja eri alueilla. Puistoalu-
eita, jotka ryhmätyöskentelyssä määri-
teltiin hiljaisiksi, olivat Maratonpuisto
(10), Kormuniitynoja (11), Nissaksen-
puisto (12), Paalupuisto (13), Kalkkikal-
lio (14), Harmonpuisto (15) ja Hevos-
haan puisto (16) sekä Itä-Hakkilan puis-
to (17). Nämä puistot sijaitsevat asu-
tuksen välittömässä tuntumassa ja ovat
asukkaiden arkikäytössä.
Kullakin puistolla on oma luonteen-
sa ja erityispiirteensä. Maratonpuistos-
ta löytyy maailmansodan aikaisia juok-
suhautoja, ja Kormuniitynojan aluetta
luonnehtii puron virtaus ja monipuoli-
nen kasvillisuus.
Nissaksenpuisto on rehevä puistoa-
lue asutuksen välissä. Puistossa virtaa
myös oja. Nissaksenpuiston pohjois-
puolella on lapsille rakennettu kortteli-
leikkipuisto. Nissaksenpuistosta löytyy
myös rakennetut reitit ohjaamaan liik-
kumista. Paalupuisto puolestaan edus-
taa hiljaisena alueena perinteistä, raken-
tamatonta kaupunginosapuistoa: suo-
ta, ojia, luonnontilaista metsää ja kal-
liota.
Kallioalueista työryhmä nosti esiin
myös Helsingin ja Vantaan rajalla sijait-
sevan Kalkkikallion. Kallion huipulta
avautuvat hienot näkymät ja sinne
muodostuu Kehä III:n huminasta huo-
limatta myös hiljaisia kohtia.
Harmonpuisto ja Hevoshaan puisto
ovat asukkaiden arkikäytössä olevia
asutuksen lähellä olevia puistoalueita.
Kulttuurihistorialliset alueet
Hakunilaa luonnehtii laaja Ojangon alue
(18), joka sisältää kartanon historialli-
sine puistoineen ja perhosniittyineen.
Alueelta löytyy myös kasvillisuus- ja
linnustoarvoja sekä viljeltyjä peltoja.
Westerkullan kulttuurihistorialli-
sesti arvokas kartanoalue (19) muodosti
selkeästi yhden hiljaisista alueista.
Westerkullan kartanon aluetta kuvail-
tiin avoimeksi, mutta kaiuttomaksi vil-
jelyalueeksi, jossa maastonmuodot
edesauttavat hiljaisuuden syntymistä.
Alue sijaitsee myös tarpeeksi etäällä
liikenteen melusta.
Nissbackan historiallinen kartanon
raunio ja puistometsä (20) sisältävät vil-
jelymaisemasta muodostuvan hiljaisen
alueen. Alueella on muotopuutarhan
jäänteet ja vanha puistometsä näköala-
paikkoineen. Historiallinen raunio ja
puistometsä ovat kaupungin omistuk-
sessa.
Lisäksi palvelualueella on Länsi-
mäen linnoitusalue (21), jossa tiiviin kuu-
simetsän ja kallion vaihteleva maasto
rajaa melua. Aluetta luonnehtii metsän
humina ja lintujen äänet sekä kulttuuri-
alueen leima.
Yksittäiset paikat, tilat ja reitit
Yksittäisenä hiljaisena paikkana Haku-
nilan ryhmätyöskentelyssä esitettiin
Vaaralassa sijaitsevaa Kuussiltaa (22),
mikä on kevyen liikenteen silta puisto-
alueella. Puiston pohjoisosa on suojelu-
aluetta, ja kevyen liikenteen reitti on
osa laajempaa reittiverkostoa, joka
muodostaa asukkaille tärkeän yhtey-
den. Reittiä kuvaavat lintujen äänet,




tettiin hiljaisiksi useita kyläalueita, ku-
ten Länsisalmi (23) ja Sotunki (24), sekä
pientalovaltaisia uudempia asuinaluei-
ta, kuten Kuninkaanmäki (25), Itä-Hak-
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Kuva 5.2. Länsisalmen kylän
koulu.
kila (26), Nissas (27), Maarinkunnas (28)
ja Hakkilankallio (29).
Länsisalmen kylä sijaitsee kaak-
koisosassa Vantaata Sipoon rajalla. Kylä
on perinteinen maalaiskylä, joka on
pääosin viljelymaisemaa. Sotungin kylä
laakson ytimessä on hiljainen maalais-
kylä, liikennettä on vähän eikä läpiajo-
liikennettä lainkaan. Myös katuvalais-
tus puuttuu, mikä luo kylään vanhan
ajan tunnelmaa.
Kuninkaanmäessä asutaan harvas-
sa väljillä tonteilla, alueella ei ole ase-
makaavaa. Kuninkaanmäessä läheinen
maasto tukee hiljaisuutta ja äänet jää-
vät kallioseinämän taakse. Tiet ovat
kapeita, ja läpiajoliikennettä ei ole edes
joukkoliikenteen osalta.
Itä-Hakkilan asuinalue puolestaan
on asuinalue, jonka hiljaisuus on kau-
punkimaista arkihiljaisuutta. Hiljaisuus
ajoittuu tiettyyn hetkiin vuorokauden-
ja vuodenajoista. Nissaksen alue koos-
tuu pientaloista ja pienkerrostaloista,
ja sen äänimaisema muodostuu ihmis-
ten tuottamista asumisen äänistä.
Hautausmaat
Lisäksi hiljaisiksi alueiksi määriteltiin
hautausmaat: Honkanummi (110) ja
Saksalainen sotilashautausmaa (30).
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Kuva 5.3. Hiljaisiksi koetut alueet Hakunilan palvelualueella. Ryhmätyöskentelyn tulokset.
Kuvassa 5.3 on esitetty Hakunilan pal-
velualueen hiljaiset alueet kartalla.
Kartalla näkyy myös sellaisia Hakuni-
lan alueita, jotka on mainittu muiden
alueiden ryhmätyöskentelyssä.
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5.2 Korso–Koivukylän
palvelualue
5.2.1   Alueen kuvaus
Korso–Koivukylän alue sijaitsee pää-
radan molemmin puolin ja koostuu
kahdesta laajasta kokonaisuudesta.
Alue kokonaisuudessaan koostuu use-
ammasta pientaloalueesta, Korson van-
hasta radanvarsitaajamasta sekä Koi-
vukylän asemaan tukeutuvista Koivu-
kylän ja Havukosken kerrostaloalueis-
ta.
Korson alue sijoittuu tiiviisti raken-
netun asemanseudun ja keskustan mo-
lemmin puolin. Keskustassa sijaitsevat
keskeiset julkiset palvelut, kaupallinen
keskusta ja kirkko. Keskustan välittö-
mässä läheisyydessä sijaitsee täyden-
nysrakentamisella tiivistyvä pientaloa-
lue sekä Kulomäen kerrostaloalue. Kes-
Kuva 5.4. Korso–Koivukylän ryhmätyös-
kentelyn materiaaliksi tuotettu kartta
alueen melulähteistä.
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kusta-aluetta sivuaa Korson Ankka-
puisto, jossa Ankkalampi muodostaa
miellyttävän vesiaiheen. Ankkapuistos-
sa järjestetään vuosittain Ankkarock.
Keskustan itäpuolelle sijoittuu ker-
rostaloista ja pientaloista koostuva, täy-
dentyvä Metsolan alue. Keskustasta
itään sijoittuu Mikkolan 1970-luvulla
rakennettu kerrostaloalue, joka laaje-
nee Maarukanmetsän kerrostaloilla.
Näiden asuinalueiden lisäksi Vallinojan
alue on uudehko kerrostaloalue Kor-
son pohjoispuolella. Leppäkorven, Vie-
rumäen ja Nikinmäen pientaloalueet
ovat tiivistyviä, vanhempia alueita Kor-
sossa. Kerrostalovaltaisen keskustan
kaakkoispuolella sijaitsee Matarin pien-
talovaltainen asuinalue.
Koivukylän alue koostuu Asolan,
Rekolan, Koivukylän ja Päiväkummun
pientaloalueista sekä asemanseudun
kerrostalokortteleista. Asola on van-
haa rintamamiestaloaluetta, jota on täy-
dennetty eri vuosikymmeninä. Asolas-
sa sijaitsee Peijaksen sairaala ja ikään-
tyneiden palveluasumista. Rekolan tii-
vistyvä pientaloalue koostuu eri-ikäi-
sistä pientaloista, joista vanhimmat ovat
viime vuosisadan alkupuolelta. Päivä-
kummun alue on täydentyvää ja tiivis-




lässä sijaitsevat Havukosken ja Koivu-
kylän kaupunginosissa. Koivukylän
kerrostaloalue on 1970-luvulta. Se si-
jaitsee aseman tuntumassa ja kerrosta-
lojen yhteydestä löytyvät kaupalliset
peruspalvelut ja posti sekä kirjasto.
Aluetta ympäröivät peltoaukeat. Koi-
vukylän virkistysalue sijoittuu Kera-
vanjoen ranta-alueiden ympäristöön ja
Hanabölen alkujaan keskiaikaisen ky-
län ja peltojen yhteyteen.
Merkittävimpiä melunlähteitä Kor-
so–Koivukylän alueella ovat tie- ja ka-
tuverkko sekä alueen halkaiseva pää-
rata. Lentomelua esiintyy pääasiassa





min kokoukseen osallistui yhteensä 18
henkilöä. Osallistujat koostuivat tiimin
jäsenistä, maankäytön suunnittelijois-
ta, sosiaali- ja terveyspalveluiden edus-
tajista sekä ympäristökeskuksen ja kon-
sultin projektiryhmän jäsenistä. Korso–
Koivukylän aluetiimin jäsenet jaettiin
ryhmätyöskentelyä varten kolmeen
pienempään ryhmään, jotka kukin miet-
tivät tahollaan urbaaneja hiljaisia aluei-
ta ja esittelivät ryhmätyöskentelyn tu-
lokset kaikille osallistujille. Ryhmät
tuottivat kukin 8–15 kpl ehdotuksia
urbaaneista hiljaisista alueista.
Keskustelussa nousi esiin hiljaisuu-
den suhteellisuus, jolloin vuodenaiko-
jen vaihtelut ja vuorokauden aika vai-
kuttavat alueiden ja paikkojen hiljaisuu-
teen, samoin kuin maastonmuodot.
Aluearkkitehtien tiimien jäsenet kes-
kustelivat myös urbaanien hiljaisten
alueiden tai paikkojen toiminnoista.
Hiljaisuuden kokeminen liittyy usein
myös harrastamiseen, liikkumiseen tai
tekemiseen. Näitä toimintoja voivat olla
esim. kävely, pyöräily, ratsastus, melo-
minen, soutaminen jne., joiden luon-
teeseen kuuluu ympäröivän hiljaisuu-
den kuunteleminen, vaikka itse toiminto
aiheuttaakin ääntä. Aluearkkitehtien
tiimien jäsenet korostivat kokemuksel-
lista tunnetta ympäristön äänistä. Ylei-
sesti ottaen rakennettu hiljaisuus todet-
tiin positiiviseksi asiaksi, jota tulisi vaa-
lia ja suunnittelulla pyrkiä kehittämään.
Metsät ja peltoalueet
Luontoalueista omana kokonaisuute-
na esitettiin Korsossa sijaitseva Reko-
lan metsää (31), jossa lentomelu on
maltillista. Metsäalue on osa keskus-
puistoa, ja se on helposti saavutettavis-
sa kävellen monelta suunnalta. Laakso
on varsin hiljainen, ja täyttömäen kat-
veessa maastonmuodot tukevat hiljai-
suuden syntymistä. Alue täyttää arki-
hiljaisuuden kriteerit.
Toinen metsäalue, joka nousi ryh-
mätyöskentelyissä esiin arkihiljaisena
alueena, on Vierumäen metsä (32). Vie-
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rumäen metsä koettiin hiljaisena aluee-
na silloin, kun sinne ei kuulu nousevien
lentokoneiden ääniä, mutta melutaso
vaihtelee suuresti lentomelusta johtu-
en.
Peltoalueista ryhmätyöskentelys-
sä esitettiin hiljaisena alueena Hanabö-
len pellot (5), joissa avaruuden tuntu
yhtyy maalaismaiseen tunnelmaan. Ha-
nabölen pelloilla ei näy liikennettä ja
äänimaisemaan kuuluu myös kosken
solina.
Myös Sahamäen pellot (33) laajana
alueena, jossa laakson muoto estää
melun leviämisen, koettiin hiljaisena
alueena. Sahamäen pelloilla kuuluu sa-
tunnaisesti raide- ja lentoliikenteen me-
lua, mutta ei kuitenkaan häiritsevän
paljon. Peltomaisemaa kuvaavat myös
vesiaiheet ja metsän läheisyys.
Joet, kosket ja suot
Keravanjokivarsi (34) mainittiin koko
matkalta hiljaiseksi ja miellyttäväksi
alueeksi. Se koettiin tunnelmaltaan
miellyttäväksi metsän ja vesiaiheiden
yhdistelmäksi, jossa veden solina rau-
hoittaa ja peittää muita ääniä. Koskista
mainittiin Matarinkoski (35) ja Hana-
bölen koski (36). Molemmilla alueilla
kosken kohina peittää häiritseviä ää-
niä. Myös Tussinkoski (37) esitettiin hil-
jaisena paikkana.
Rekolanoja (38) ja sen vanha uoma
(39) mainittiin hiljaisina kohtina, vaik-
ka laskennallisesti paikka onkin rata-
melualuetta. Etenkin Rekolanojan van-
haa uomaa luonnehtii pysähtynyt tun-
nelma, seisova vesi ja metsäluonto.
Suoalueista esiin nousi Metsolan
suo (40), johon tiheän puuston ansiosta
muodostuu aito metsän tunnelma ja
hiljaisuus. Alueelle rakentuu asuinalue
lähivuosina. Suoalueista Leppäsuo ja
Kylmäojan korpi (41) nostettiin esiin
hiljaisina alueina.
Puistot
Hiljaisina puistoalueina esitettiin Ank-
kapuisto leikkipaikkoineen (42) ja Raut-
kallion puisto (43). Ankkapuisto lampi-
neen ja lähistön leikkipaikkoineen muo-
dostaa arkihiljaisuuden alueen, joka on
asukkaiden ahkerassa käytössä. Alue
sijaitsee laaksossa, jossa vesiaihe lisää
miellyttävää tunnelmaa. Rautkallion
puistoa luonnehdittiin urbaaniksi ja
suojaisaksi, kattilamaiseksi puistoalu-
eeksi, minkä johdosta paikkaan muo-
dostuu hiljainen tunnelma. Hiljaisiksi
puistoiksi mainittiin Päiväkummun
Esteri Koskelaisen puisto asutuksen
keskellä (44) ja Kinesmanpuisto Koivu-
kylässä (45).
Kylät ja asuinalueet
Useampi ryhmä mainitsi pientaloalu-
eet kaupunkimaisina hiljaisina alueina
tarkemmin erittelemättä alueita. Ni-
mettyjä alueita olivat Nikinmäki (46),
jossa maalaismaisema luo hiljaisuutta
ja rauhallisuuden tuntua ja samantyyli-
nen alue, Pohjois-Nikinmäki (47) sekä
Metsolan omakotitaloalue (48).
Hiljaisina paikkoina asuinalueilla
esitettiin mm. Mikkolan kerrostalojen
sisäpihoja. Uudemmalta asuinalueelta
Maarukanmetsästä (49) koettiin löyty-
vän urbaania arkihiljaisuutta. Umpi-
kortteleiden sisäpihahiljaisuutta syntyy
muillakin kerrostaloalueilla.
Yksittäiset paikat ja tilat
Rakennetun ympäristön yksittäisiä hil-
jaisia paikkoja esitettiin Korso–Koivu-
kylän alueelta useita. Korson koulun
pihan (50) todettiin olevan erittäin hil-
jainen muina kuin välituntiaikoina.
Sama koskee muiden koulujen ja päivä-
kotien pihoja, joissa toiminnot sijoittu-
vat päiväsaikaan. Koulujen ja päiväko-
tien pihat mielletään hiljaisiksi alueiksi
silloin, kun ne eivät ole normaalissa
käytössään, eli iltaisin ja viikonloppui-
sin.
Hiljaisena urbaanina paikkana ryh-
mätyöskentelyssä nousi esiin myös Kor-
son kirkko ja sen ympäristö (51), uur-
nalehto sekä kirkon ja Lumon (lukio- ja
monitoimitalo) välinen kävelyreitti.
Aluetta luonnehtii rauhallinen ilmapii-
ri, selkeät rajat ja vesiaihe. Kävelyreitti
sijoittuu Korson keskustaan, mutta sitä
suojaavat melulta useat rakennukset eri
suunnilta. Hiljaisina kävelyreitteinä
alueelta nostettiin esiin Ilolan ja Asolan
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välinen kevyen liikenteen reitti (52) ja
kävelytie Rekolan länsipuolella (53).
Myös radan varresta löytyi ryh-
mien mielestä hiljainen paikka. Koivu-
kylässä radan länsipuolella sijaitsevien
haapojen ympäristöön (54) muodostuu
tuulen humistessa puissa miellyttävä
äänimaisema ajoittaisesta ratamelusta
huolimatta. Myös tässä käy ilmi hiljais-
ten alueiden käsitteen suhteellisuus,
koska paikka mielletään hiljaiseksi sil-
loin, kun juna ei mene ohi. Kulokukku-
la (55) mainittiin myös yksittäisenä hil-
jaisena paikkana, joka on autio ja avara
ja jossa tuulen humina luo luonnon tun-
tua.
Maauimala
Leppäkorven maa-uimala (56) koettiin
hiljaisena paikkana, jossa sorakuopan
pohja muodostaa kesäisen uimapaikan.
Maaston muodot edesauttavat hiljai-
suuden syntymistä. Uimalan käyttäjis-
tä syntyy melua, mutta muina kuin
käyttöaikoina paikka on rauhallinen.
Kuva 5.5. Leppäkorven maauimala.
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Kuva 5.6. Hiljaisiksi koetut alueet Korso–Koivukylän palvelualueella. Ryhmätyöskentelyn tulokset.




5.3.1  Alueen kuvaus
Aluearkkitehtien tiimien ryhmätyös-
kentelyssä yhdistettiin Martinlaakson
ja Myyrmäen palvelualueiden tarkas-
telu. Martinlaakson palvelualuetta Van-
taalla halkovat Hämeenlinnanväylä ja
Kehä III laajoine työpaikkavyöhykkei-
neen. Martinlaakson alueen pohjoisosa
muodostuu maaseutumaisesta maise-
masta ja vanhoista kyläkokonaisuuk-
sista, etelässä sijaitsee neljä asuinaluet-
ta: Martinlaakso, Askisto, Ylästö ja Ki-
vistö. Maisemallisesti merkittäviä alu-
eita ovat Vantaanjokilaakso ja Petikon-
metsä.
Asuinalueista Askisto on 1950-lu-
vulla rakennettu vehreä pientaloalue,
kuten myös Kivistö. Kivistö on viime
vuosikymmeninä tiivistynyt vähitellen.
Ylästö on myös 1950-luvulla alkunsa
saanut pientaloalue, joka on laajentu-
nut ja tiivistynyt viime vuosikymmeni-
nä. Martinlaakson palvelualueen kes-
kusta, Martinlaakson kaupunginosa, ra-
jautuu idässä Hämeenlinnanväylään ja
lännessä Raappavuoren virkistysaluee-
seen. Kerrostalovaltainen, 1960- ja 1970-
luvuilla rakennettu Martinlaakson kes-
kusta tukeutuu rataan. Keskustassa si-




Linnaisten pientaloalue on vanhan kar-
tanon ja koulun ympärille ryhmittyvä
kyläalue. Hämevaara on vehreä pien-
taloalue, joka liittyy saumattomasti
Espoon Lintuvaaraan. Hämeenkylässä
sijaitsee useita kulttuurihistoriallisesti
merkittäviä kohteita, kuten Hämeen-
kylän kartano. Asuinalueena Hämeen-
kylä koostuu pientalovaltaisesta Poh-
jois-Hämeenkylästä ja etelässä sijaitse-
vasta, 1970-luvulla rakennetusta Päh-
kinärinteen kerrostaloalueesta. Lisäk-
si alueella on työpaikkoja.
Vapaalan alue on 1950-luvulla ra-
kennettu pientaloalue, joka on viime
vuosikymmeninä tiivistynyt. Vapaalan
kyljessä on Rajatorpan kerrostaloalue.
Varisto Kehä III:n molemmin puolin
koostuu Petikon yritysalueesta ja sen
eteläpuolella sijaitsevasta asuinaluees-
ta. Vantaan vanhin lähiö, Kaivoksela,
sijaitsee Myyrmäen pohjoisosassa. Se
on arvotettu vuonna 2001 valtakun-
nanluokan suojelukohteeksi. Myyrmä-
en palvelualueen keskusta, Myyrmä-
en kaupunginosa, sijaitsee Vantaankos-
ken junaradan molemmin puolin. Ra-
kennuskanta koostuu kerrostaloista
alueen pohjoisosassa sekä monipuoli-
sista kaupallisista ja julkisista palveluis-
ta alueen eteläosassa.
Martinlaakson palvelualueella pää-
asiallisia melunlähteitä ovat lento-, ajo-
neuvo- ja junaliikenne. Erityisesti pal-
velualueen eteläosa altistuu lentome-
lulle. Lisäksi lentoaseman luoteispuo-
lella on Lavangon moottoriurheilukes-
kus ja metallinkäsittelylaitos, jotka ai-
heuttavat melua. Palvelualueella on
runsaasti viher- ja virkistysalueita.
Myyrmäen palvelualue puolestaan on
osittain lentomelualuetta. Lentomelun
vaikutus koskettaa sormimaisina vyö-
hykkeinä aluetta. Melua aiheuttaa tie-
ja katuverkosto (mm. Kehä III, Hä-
meenlinnanväylä ja Vihdintie). Alueel-
la on jonkin verran viher- ja virkistys-
alueita.
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Kuva 5.7. Martinlaakson palvelualueen ryhmätyöskentelyn materiaaliksi tuotettu kartta alueen
melulähteistä.
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Martinlaakson ja Myyrmäen palvelu-
alueiden hiljaisten alueiden määrittä-
miseen osallistui yhteensä 11 henkilöä:
aluearkkitehti tiimeineen, ympäristö-
keskuksen edustaja ja konsultin edus-
tajat. Alustuksen jälkeen osallistujat
kokoontuivat karttojen ääreen, ja ryh-
mätyö tehtiin suoraan karttapohjille
yhdessä keskustellen.
Ryhmätyötä edeltävässä keskuste-
lussa pohdittiin lyhyesti alueen melu-
lähteitä, erityisesti lentomelua. Osal-
listujista joku totesi, että lentomelu on
turruttavaa melua, koska vähitellen sii-
hen kiinnittää yhä vähemmän huomio-
ta. Kartalla esitettyjä lentomelukäyriä
kritisoitiin, sillä melun väheneminen tai
lisääntyminen ei luonnossa tapahdu
karttarajojen mukaisesti absoluuttises-
ti. Tässä ryhmätyöskentelyssä, samoin
kuin Korso–Koivukylän aluetiimissä,
keskusteltiin asuinalueiden melusta,
ihmisten tuottamasta melusta ja erityi-
sesti jäätelöautosta, jonka tunnus kai-
kuu asuinalueilla kesäiltaisin useita tun-
teja.
Martinlaakson ja Myyrmäen laa-
joilta alueilta nousi ryhmätyöskentelys-
sä esiin noin 30 kpl hiljaisiksi koettuja
alueita. Osa kohteista oli laajoja metsä-
alueita, vesistöjä ja jokivarsia sekä puis-
toalueita. Myös alueen pohjoisosan
kyliä kuvailtiin hiljaisina alueina. Mar-
tinlaakson ja Myyrmäen palvelualueil-
la hiljaisiksi alueiksi ehdotettiin myös
mm. siirtolapuutarha-aluetta ja täyttö-
mäkeä.
Metsät ja peltoalueet
Linnaisten metsien (57) äänimaisema
koostuu luonnonäänistä, ja luonnonti-
laisella alueella on runsaasti lintuja.
Metsä muistuttaa perinteistä suomalais-
ta maalaismetsää.
Laajana hiljaisena alueena Vantaan
pohjoisosassa esitettiin Reunan maata-
lousaluetta (58), jonka todettiin olevan
”oikeasti” hiljainen alue. Aluetta hal-
kovat lehmipolut, joita metsähakkuut
ovat kuitenkin tukkineet.
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Laajana hiljaisena alueena ryhmätyös-
kentelyssä esitettiin pohjoisessa sijait-
seva Vestran (59) Natura-aluetta, joka
yhdistyy Keimolan ja Petikon alueeseen
etelässä. Alue on Petikkoon verratta-
vissa olevaa metsäaluetta.
Vesitorninmäen ympäristöä Raap-
pavuoressa (60) mäet suojaavat melul-
ta, ja alue on aktiivisessa ulkoilukäy-
tössä. Talvisin alueella hiihdetään ja
pulkkaillaan sekä siellä sijaitsee kesä-
käytössä oleva siirtolapuutarha.
Sotilaskorven metsän (61) hiljaisuu-
den perusteluina korostettiin alueen
hienoja luontoarvoja.
Järvet, joet ja kosket
Lammaslampea (62) Pähkinärinteen
alueen eteläosassa kiertävät reitit ovat
asukkaiden vilkkaassa käytössä ja alue
koetaan miellyttäväksi arkihiljaisuuden
alueeksi.
Joki- ja koskialueista hiljaisina alu-
eina ryhmätyöskentelyssä esitettiin
Vantaanjoen vartta (63) alueena, jossa
veden kohina peittää muuta hälyä. Poik-
keuksen hiljaisuuteen muodostavat
meluisat tiet. Vantaanjoen laakson (64)
koskialueista Pitkäkoski (65) ja Ruutin-
koski (66) koettiin miellyttävinä ääni-
maisemina ja hiljaisina alueina, kuten
myös Mätäoja (67), jota mäkinen maas-
to ja rakennukset suojaavat melulta.
Voutilan alueesta todettiin, että lento-
melu häiritsee miellyttävää aluetta eikä
sen toivota nykyisestään lisääntyvän.
Puistot
Puistoalueista hiljaisina kaupunkimai-
sina alueina esitettiin Viherpuistoa (68),
Laajavuorta (69) ja Virtapuistoa (70).
Alueet ovat selkeästi rajautuneita, asu-





joisosassa sijaitsee monia vanhoja kylä-
alueita: Riipilän hajanainen kylä (71),
sen lähistöllä Pirttirannan entisestä
mökkialueesta muodostunut pientaloa-
lue (72), Seutulan maaseutumainen kylä
(73) sekä pientalovaltaiset Vestran kylä
(74) ja Heponiityn kylä (75). Näiden
lisäksi uudempaa asutusta hiljaisena
alueena Pohjois-Vantaalla edustaa Reu-
nan 1960-luvulla rakennettu asuinalue
(76). Nämä kaikki koettiin arkihiljai-
suuden alueina.
Linnaisten alue (77) koettiin lento-
melusta huolimatta tunnelmaltaan rau-
halliseksi isojen tonttien johdosta. Yläs-
tön asuinalue (78) Tolkinkylässä koet-
tiin tunnelmaltaan rauhalliseksi, huo-
limatta rakentamisen ja tie- ja lentolii-
kenteen melusta. Vapaalan alue (79)
Martinlaakson eteläosassa koettiin




rauhallisena pientaloalueena, jossa lä-
piajoa on hyvin vähän. Kesäkylä-Koi-
vikon asuinalue (81) esitettiin hiljaise-
na pientaloalueena kuten myös Koivu-
pään asuinalue (82).
Näiden asuinalueiden lisäksi Poh-
jois-Vantaalta sijaitsee Lapinniityn (83)
aidattu siirtolapuutarha-alue, joka on
mökkien omistajien käytössä oleva hil-
jainen alue.
Kirkot ja hautausmaat
Hämeenkylän kirkko puistoineen (84)
eteläisessä osassa Martinlaaksoa nousi
myös ryhmätyöskentelyssä esiin hiljai-
sena alueena.
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Kuva 5.9.  Ylästön asuinaluetta, Tolkinkylä.
Kuva 5.10. Hämeenkylän kirkon puistoaluetta.
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Kuva 5.11. Hiljaisiksi koetut alueet Martinlaakson ja Myyrmäen palvelualueilla. Ryhmätyöskentelyn
tulokset.
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5.4 Tikkurilan palvelualue
5.4.1  Alueen kuvaus
Tikkurilan palvelualue koostuu 15:stä
hyvin erityyppisestä kaupunginosasta.
Alueella sijaitsee Helsinki-Vantaan len-
toasema, Helsingin pitäjän kirkonkylä
ja useita vanhoja ja uudempia pientalo-
alueita sekä laaja keskusta-alue palve-
luineen ja työpaikkoineen.
Tikkurilan palvelualueella sijaitse-
via asuinalueita ovat mm. Kuninkaalan
1950-luvulla rakennettu pientaloalue,
Jokiniemen kerrostalovaltainen alue,
Hiekkaharjun kerros- ja pientaloista
koostuva radanvarsialue, tiiviit Simon-
kylän ja Viertolan pientaloalueet, tiivis-
tyvät Ruskeasannan ja Kylmäojan pien-
taloalueet, 1970-luvulla rakennettu Ve-
romäki Pakkalassa sekä Tammisto. Len-
toaseman eteläpuolella sijaitsee palve-
lukeskus työpaikka-alueineen sekä uusi,
paljon huomiota saanut Kartanonkos-
ken asuntoalue. Palvelualueen viherver-
kosto sijaitsee pääosin Kylmäojan, Ke-
ravanjoen ja Vantaanjoen varsilla.
Tikkurilan kaupunginosa yhdessä
Hiekkaharjun, Viertolan ja Jokiniemen
kaupunginosien kanssa muodostaa yh-
tenäisen keskusta-alueen. Tikkurilan
keskusta on kerrostalovaltainen, 1970-
ja 1980-luvuilta peräisin oleva alue, jos-
sa on myös muutamia vanhempia kort-
teleita 1950- ja 1960-luvuilta. Keskus-
tan ytimen muodostaa rautatieasemal-
ta länteen johtava kävelyreitti kaupal-
lisine ja julkisine palveluineen. Tikkuri-
lassa on myös vanhempaa, kulttuuri-
käyttöön muunnettua teollista raken-
nuskantaa Keravanjoen varressa. Alu-
eella sijaitsee myös lukuisia valtion ja
kaupungin virastoja.
Tikkurilan palvelualueen merkittä-
vimpiä melunlähteitä ovat tie- ja katu-
liikenne (mm. Kehä III, Tuusulanväylä,
Lentoasemantie) sekä lento- ja raidelii-
kenne. Aluetta halkoo tie- ja katuver-





teen osallistui yhteensä yhdeksän avain-
henkilöä aluearkkitehdin tiimistä ja
konsultit. Ryhmätyöskentelyn lähtö-
kohtana todettiin, että Tikkurilan alu-
eelta ei löydy todella hiljaisia alueita
tai paikkoja. Hiljaiset alueet Tikkurilan
palvelualueella ovat yksittäisiä pieneh-
köjä paikkoja. Tikkurilan palvelualueel-
la vallitsevia ovat hyötyliikenteen ää-
net, kuten rekka-autojen, linja-autojen,
lentokoneiden ja junien äänet. Tyypil-
listä alueella liikkujalle on katkonaisuus,
esimerkiksi pyöräillessä reitti katkeaa
jatkuvasti liikennevaloihin. Tikkurilan
palvelualueella hiljaiset alueet ovat suh-
teellinen käsite, koska hiljaiseksi mää-
ritelty alue ei välttämättä ole hiljainen
laskennallisesti, mutta se on hiljaisem-
pi kuin sitä ympäröivät alueet.
Kielotien ja keskustan alueella lii-
kenteen melu on hyvinkin voimakasta.
Miellyttävänä äänenä alueella ovat kos-
ken äänet, samoin lintujen laulu aamui-
sin. Alueen rauhalliset reitit ja paikat
ovat asukkaiden tiedossa, kulkija ei
välttämättä eksy niihin sattumalta.
Ryhmätyöskentelyn tuloksena esi-
tettiin noin 20 suhteellisen hiljaista kau-
punkialuetta Tikkurilassa. Alueella on
vähemmän laajoja luontoalueita (esi-
merkiksi metsää, peltoja, puistoja) kuin
muilla alueilla. Tyypillisiä hiljaisia alu-
eita Tikkurilassa olivat tiet ja reitit, rau-
halliset asuin- ja kyläalueet, puistot sekä
jokialueet. Metsäalueet, rannat, sisäpi-
hat, koski, tori ja golfkenttä mainittiin
myös. Tikkurilan voidaan katsoa edus-
tavan kaupunkimaista hiljaista aluetta
ja tiimityöskentelyn tulosten voidaan




messä (85) sekä Technopoliksen ympä-
ristö Pyhtäänkorvessa (86) koettiin hil-
jaiseksi metsäalueeksi. Technopoliksen
ympäristö on kallioista mänty- ja kuu-
simetsää. Alueella sijaitsee Finnairin ra-
kennuksia (Aerola). Alue sijaitsee kii-
toratojen eteläpuolella pää- ja sivukii-
toteiden välisessä hilajisessa kainalos-
sa. Hiljaisena metsäalueena esitettiin
myös Satomäenrannan metsä- ja puis-
toaluetta (87).
49Ympäristöministeriö ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
Kuva 5.12. Tikkurilan ryhmätyöskentelyn
materiaaliksi tuotettu kartta melulähteistä.
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Joet, kosket, rannat
Joenranta Viertolassa saippuatehtaan
kohdalla (88), kevyen liikenteen reitin
läheisyydessä on katveessa, eikä Kehä
III:n tieliikenteen melu kuulu alueelle.
Silkinranta (89), Tikkurilankoski Vernis-
satehtaan luona (90) ja Kirkonkylän
kosken kohta (91) muodostavat koet-
tuja hiljaisia alueita Tikkurilassa.
Puistot
Simonkylän puisto (92), kansan suussa
Möskärin puisto, on metsäistä kävely-
maastoa, jossa pyöräillään, sauvakävel-
lään ja hiihdetään. Alueella on ajoittain
lentomelua. Simonmetsän (93) alue on
nurmikkoinen alue lasten leikkipuistoi-
neen. Kalkkikallion puistosta Kehä III:n
pohjoispuolelle jäävä osa (14) mainit-
tiin hiljaisena alueena. Kehä III halkoo
Kalkkikallion puistoa avolouhoksessa,
ja kallioleikkaukset vaimentavat sen
melua. Myös Winterinmäki (94) ja Hiek-
kaharjun golfkenttä (96) koettiin hiljai-
sina puistomaisina alueina.
Kuva 5.13.  Tikkurilankoskea Vernissatehtaan luona.
Tiet ja reitit
Tikkurilan keskustassa Talvikkitien ja
Kielotien välillä sijaitseva Orvokkitie
(97) koettiin hiljaisempana kuin sitä
ympäröivät lähistön tiet. Talvikkitien
ja Kielotien liikenteen melu ei ulotu Or-
vokkitielle ja tiestä muodostuu miel-
lyttävänä koettu keskustareitti. Vehka-
polun reitti (98) Kukkakedon läpi mai-
nittiin ryhmätyöskentelyssä jalankul-
kijoiden suosimana reittinä. Ilola–Aso-
la-pyörätiellä (52) voi pyöräillä hetken
aikaa niin metsän keskellä, ettei kes-
kustan rakennuksia näy. Kävelytie Re-
kolanojan länsipuolella (53) koettiin hil-
jaisena muina kuin junan kulkuaikoina.
Vanha Kuninkaalantie Påkaksen ja Gju-
tarsin välissä (99) on kylätie miellyttä-
vine äänimaisemineen. Tielle kuuluu
jonkin verran melua pääradalta. Koiso-
tie (100), Kukantie (101) ja Kukkaketo
(102), sekä urheilupuiston eteläreunan
kävelyreitti (103) koettiin Tikkurilan
alueella hiljaisina reitteinä.
Tikkurilan alueella korostuivat
muuta ympäristöä rauhallisemmat alu-
eet, joissa osa paikoista ja reiteistä muo-
dostaa suhteellisesti hiljaisen tilan tai
reitin. Kohteet ovat yhdyskuntamelul-
taan lähiympäristöä hiljaisemmat, mutta
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eivät desibelitarkastelussa erotu hiljai-
siksi kohteiksi.
Asuinalueet ja kylät
Hiekkaharjun omakotitaloalue (104) ja
Jokiniemen pientaloalue (105) Jyvätien
ja Vantaan ammatillisen koulutuskes-
kuksen alueen kanssa koettiin hiljaisi-
na asuinalueina. Viertolan pientaloa-
lue ja Kylmäojan varsi (106) muodosti-
vat hiljaisen katvealueen. Helsingin
pitäjän kirkonkylän ja Pyhän Laurin kir-
kon alue (107) kujineen ovat kaunista
ympäristöä, joka kompensoi äänimai-
semassa olevaa tiemelua. Aluetta on
suojattu melulta, mikä edesauttaa hil-
jaisuuden muodostumista. Meluestei-
tä on tulossa alueelle lisää.
Kuva 5.14. Hiljaisiksi koetut alueet Tikkurilan palvelualueella. Ryhmätyöskentelyn tulokset.
Yksittäiset kohteet
Peltolantori (108) ja sisäpiha kaupun-
gintalon ja Kielotie 13:n välissä koet-
tiin hiljaisina paikkoina (109). Etenkin
torin alue herätti ristiriitaisia näkemyk-
siä tuloksia tarkasteltaessa, koska to-
rin tarkoituksena on käyttötilanteessa
olla mahdollisimman vilkas kauppa-
paikka, ei hiljainen alue.
Hautausmaat
Hakkilassa sijaitseva Honkanummen
hautausmaa (110) esitettiin hiljaisena
alueena.
52 Suomen ympäristö 748○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
Melulaskentoihin ja ryhmä-
työskentelyihin perustuvat
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Ryhmätyöskentelyt tuottivat tuloksek-
si 110 nimettyä erilaista kaupunkimais-
ta hiljaista aluetta. Todellisten hiljais-
ten alueiden osoittamiseksi yhdistet-
tiin ryhmätöiden tulokset melulasken-
tojen tuloksiin.
Ryhmätyöskentelyssä esiin nous-
seista alueista kolme sijoittui kokonaan
alueelle, jossa melutaso ylitti melulas-
kentojen mukaan valtioneuvoston pää-
töksen mukaisen melutason ohjearvon
(55 dB) taajamien virkistysalueilla ja
asumiseen käytettävillä alueilla. Nämä
alueet sijaitsivat kaikki raide- ja tielii-
kenteen melualueella. Noin viidennes
(19 kpl) ryhmätyöskentelyssä nimetyis-
tä, koetuista hiljaisista alueista sijaitsi
osittain melualueella. Kyseiset alueet
ovat ajoittain hiljaisia ja ne voidaan ko-
kea muuta ympäristöä miellyttävim-
miksi. Esimerkiksi lentomelualueella
saattaa olla hyvinkin hiljaista, kun ko-
neet eivät ole alueen päällä. Korkeasta
keskimääräisestä melutasosta johtuen
niitä ei voida kuitenkaan pitää työssä
haettuina hiljaisina alueina.
Kaupunkimaisilla hiljaisilla alueil-
la vaatimuksena on yleensä pidetty, että
päivämelutason ei tulisi ylittää 50 tai 45
dB:tä. Tiukennettaessa vaatimustasoa
hiljaisten alueiden koko ja määrä supis-
tuu. Kun yhdistettiin ryhmätyöskente-
lyn tulokset ja 50 dB:n meluvyöhyke,
meluvyöhykkeen rajan ulkopuolelle jäi
ryhmätyöskentelyssä rajatuista 110 alu-
eesta kokonaan 37 kpl ja osittain 46 kpl
eli yhteensä 83 kpl. Näistä alueista on
karsittu pois ne, joista suurin osa jää
meluvyöhykkeen sisäpuolelle. Jäljelle
jäi  74 kpl hiljaiseksi koettua aluetta Van-
taalla. Näiden voidaan katsoa muodos-
tavan Vantaan todelliset hiljaiset alu-
eet, paikat ja reitit (kts. kuva 9.1 luku
9).
Havainto nimettyjen hiljaisten alu-
eiden sijainnista osittain melualueella
on mielenkiintoinen kokemuksellises-
ta näkökulmasta. Tilan tarkastelu voi-
daan teoreettisesti jakaa kolmeen suh-
teeseen: aistittuun tilaan, havaittuun
tilaan ja koettuun tilaan (Lefevbre
1991). Nämä tilakäsitykset pohjautu-
vat sosiaaliseen paikkojen arvottami-
seen. Tilat ja paikat voivat saada erilai-
sia merkityksiä tuntemuksen tarkkuus-
tason ja käyttötarkoituksen kautta.
Asukkaat antavat läheisesti tuntemil-
leen tiloille ja paikoille omaan histori-
aansa ja kokemuksiinsa perustuvia
merkityksiä, joita ulkopuolisen on vai-
kea, lähes mahdoton tunnistaa. Tämä
selittää osaltaan tässä työssä alueark-
kitehtien tiimien hiljaisiksi kokemien
paikkojen määrän runsauden. Lisäksi
on huomioitava myös melun kokemi-
sen suhteellisuus.
Liikenteen meluvyöhykkeet kat-
tavat jo nykytilanteessa suuren osan
Vantaata. Meluvyöhykkeet laajentuvat
ennusteen mukaan vielä huomattavasti
vuoteen 2020 mennessä. Tällöin Sotun-
gin– Sipoonkorven alue olisi ainoa laa-
ja alue Vantaalla, jolla melutaso alittai-
si 45 dB.
Ennustetilannetta tarkasteltaessa
on otettava huomioon, että siinä on
huomioitu vain yleinen maankäytön
kehitys sekä yleinen liikennemäärien
kasvu. Ennusteessa ei ole huomioitu
uusia meluntorjuntatoimenpiteitä eikä
rakennusten vaikutusta melun leviä-
miseen. Ennustetilanteessa ei ole myös-
kään huomioitu uusia liikenneväyliä
kuten Kehärataa, Vuosaaren sataman
liikenneyhteyksiä eikä Kehä IV:ää.
Myös pistemäiset melunlähteet (metal-
linkäsittelylaitos, moottoriurheilukes-
kus, kivenmurskaamot jne.) puuttuvat.
Kartoissa 6.1 ja 6.2 on esitetty eri
melutasoja vastaavat liikennemeluvyö-
hykkeet sekä aluearkkitehtien tiimien
esittämät hiljaiset alueet vain siltä osin
kuin ne eivät sijoitu meluvyöhykkeel-
le.
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Kuva 6.1. Karttasarja hiljaisiksi koetuista alueista vuonna 2003. (Ryhmätöiden tulokset ja melulas-
kennat yhdistetty)
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Kuva 6.2. Karttasarja hiljaisiksi koetuista alueista vuonna 2020. (Ryhmätöiden tulokset ja melu-
laskennat yhdistetty)
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Ryhmätyöskentelyjen ja melulaskento-
jen perusteella valituilla hiljaisilla alu-
eilla käytiin vielä tekemässä lyhytai-
kaisia, alueen melutasoa karkeasti ku-
vaavia melumittauksia. Mittauskoh-
teiksi valittiin sekä sellaisia alueita, joi-
den todellista hiljaisuutta vielä epäil-
tiin, että alueita, jotka muuten koettiin
mielenkiintoisiksi. Seuraavassa esitel-
lään käyntien tulokset ensin alueen ja
äänimaiseman kuvailuna ja sen jälkeen
taulukkona meluhavainnoista. Nume-
ro alueen perässä vastaa alueen nume-
roa hiljaisten alueiden kartoissa. Mit-
tausten perusteella ei hiljaisia alueita
enää karsittu. Alueilla esiintyi kuiten-
kin lyhytaikaisesti korkeitakin meluta-
soja. Tuloksia on kuvattu tarkemmin
seuraavissa kappaleissa.
Sipoonkorpi (1)
Alueella vaikuttavat liikenteen melu-
lähteet ovat Lahdenväylä ja laakson
paikallistie lännessä, Kehä III lounaas-
sa ja Porvoonväylä etelässä. Lentome-
lua aiheuttavat varsinkin alueen etelä-
osassa Porvoonväylän suuntaisesti sa-
tunnaisesti liikkuvat pienkoneet ja poh-
joisessa Helsinki-Vantaan lentokentäl-
le laskeutuvat lentokoneet, jotka kul-
kevat korkealla lounais-koillissuuntai-
sesti.
Alueella kesällä tehtyjen melumit-
tausten perusteella voidaan todeta, että
melutasot päivällä ovat luokkaa 30–35
dB. Melun leviämisolosuhteiden olles-
sa edullisia moottoriteiden melu on
korvalla erotettavissa, mutta suurim-
man osan aikaa se peittyy metsän ää-
niin. Pienkoneet tuottavat satunnaisia
lyhytaikaisia ekvivalenttitasoja 45–50
dB. Laskeutuva lentokone tuottaa tyy-
pillisesti 55–60 dB:n tasoja noin 10–20
sekunnin ajan. Ilmailulaitoksen reittiti-
heyskarttojen perusteella voidaan ar-
vioida, että edellä kuvattuja ylilentoja
Kuva 7.1. Sipoonkorven
metsää.




on keskimäärin 40 päivässä. Tämän
perusteella voidaan todeta, että hiljai-
suutta rikkovaa reittilentokoneiden
melua on yhteensä 10–15 minuuttia
päivässä. Sipoonkorven ja Sotungin




na Sipoon rajalta Länsisalmelle.
Laakson pohjalla kiemurtelee pai-
kallistie, jonka vieressä on pientaloasu-
tusta. Liikennemäärät ovat etelässä
Sotungintiellä noin 1000 autoa/vrk,
mutta vähenevät nopeasti pohjoiseen
mentäessä. Laakson pohjoisosan kor-
kealla ylittävät laskeutuvat lentokoneet
tuottavat 55–60 dB:n lyhytaikaisia ää-
nitasoja. Lahdenväylän taustahumina
kuuluu vaimeana varsinkin lännenpuo-
lisilla tuulilla.
Länsisalmen metsät ja pellot (6)
Alueen pohjoisosissa kuuluu Porvoon-
väylän melu ja eteläosissa Kehä III:n
liikennemelu. Vuosaaren sataman tie-
työmaan rakennusäänet ovat myös sel-
västi kuultavissa. Alueen yli liikkuu
sekä reittikoneita että pienkoneita, jo-
ten aluetta ei voida pitää todella hiljai-
sena.
Reunan maatalousalue (Kiila ja Rii-
pilä) (59)
Alue on tieliikenteen osalta varsin hil-
jainen. Aluetta rasittaa kuitenkin len-
tomelu, joka aiheutuu suurelta osin si-
vukiitotielle Nurmijärven suunnasta las-
keutuvista lentokoneista. Alueen ete-
läosaa rasittaa varsinkin idänsuuntai-
silla tuulilla myös suoraan lentoasemal-
ta tuleva lentomelu. Tällä alueella kuu-





Jokilaakso on keskiosiltaan varsin hil-
jainen. Länsiosassa Tapolassa Hämeen-
linnanväylän melu on länsituulilla var-
sin voimakasta. Königstedtin kohdalla
on pieni koski, jonka melutasot ovat
luokkaa 55–60 dB. Königstedtistä itään
päin tieliikennemelu katoaa, ja jäljelle
jää satunnainen lentomelu sekä maa-
seudun äänet.
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Vestra (59)
Vestran eteläosat ovat liikennemelun
suhteen hyvin hiljaisia, mutta pohjoi-
seen mentäessä Hämeenlinnanväylän
melu selvästi voimistuu. Sekä etelässä
että pohjoisessa on lentomelua johtuen
pääasiassa Vestran eteläpuolelta kulke-
vista Helsinki-Vantaan päänousurei-
teistä länteen päin ja Vestran yli kulke-
vista potkurikonereiteistä.
Rekolan metsä (31)
Alueella kuuluvat Kulomäentien liiken-
teen äänet pohjoisenpuoleisilla tuulil-
la, mutta varsin vaimeana. Alue on
varsin hiljainen silloin, kun lentokonei-
den laskeutumissuunta ei ole Keravan
suunnasta.
Nikimäki (46)
Alueella kuuluu tuulioloista riippuen
Sipoontien ja Lahdentien melu. Aluetta
ei siis voida sanoa hiljaiseksi.
Kuva 7.3. Maisemaa Länsi-
salmesta.






























































































ran, peittyy lehtien havinaan.
Lahdenväylä aavistuksen ver-
ran, peittyy lehtien havinaan.
Porvoonväylä aavistuksen ver-




















Pienkone Kehä III:n suun-
nassa 48 dB






Lentokenttä, nouseva  suih-
































 Aika ja sää
2.9.04 ap, W 4 m/s
2.9.04.ap, W 4 m/s
2.9.04.ap, W 4 m/s
2.9.04. ip, W 4 m/s
2.9.04. ip, W 4 m/s
2.9.04. ap, W 4 m/s
3.9.04. ap, E 5 m/s
3.9.04. ap, E 5 m/s
3.9.04. ap, E 5 m/s
3.9.04. ap, E 5 m/s
3.9.04. ap, E 5 m/s
3.9.04. ip, E 5 m/s
3.9.04. ip, E 5 m/s
3.9.04. ip, E 5 m/s
6.9.04 ap, SW 4 m/s
6.9.04 ap, SW 4 m/s
7.9.04. ap, NW 5 m/s
7.9.04. ap, NW 5 m/s
7.9.04. ap, NW 5 m/s
7.9.04. ap, NW 5 m/s
7.9.04. ap, NW 5 m/s
7.9.04. ip, NW 6 m/s
7.9.04. ip, NW 6 m/s
7.9.04. ip, NW 6 m/s
7.9.04. ip, NW 6 m/s
Taulukko 7.1. Meluhavaintoja. Mitatut melutasot ovat lyhytaikaisia ekvivalenttitasoja (noin 10–20 s.). Mittaukset tehtiin
ruuhka-ajan ulkopuolella. Mittari B&K 2221. Suluissa on hiljaiseksi koetun alueen numero, joka on alle 50 dB:n meluvyö-
hykkeellä.  Alueiden numerointi noudattaa alueiden numerointia tekstissä.
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Kuva 7.4. Melumittauspisteet Sipoonkorvessa ja Sotunginlaaksossa.
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Kaupunkimaisten hiljaisten
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Varsinaista kaupunkimaisten hiljaisten
alueiden luokittelua ei ole Suomessa
aiemmin tehty. Lähinnä vertailukel-
poista tietoa saatiin Hyvinkäällä teh-
dystä kartoituksesta. Lisäksi luokitte-
lun lähtökohtina ovat olleet ruotsalai-
set tutkimukset.
Lähtökohtana luokittelussa pidet-
tiin sitä, että päivämelutaso hiljaiseksi
kutsuttavalla alueella ei nouse yli 50
dB:n. Rajaus vastaa valtioneuvoston
asetuksessa Euroopan yhteisön edel-
lyttämistä meluselvityksistä ja melun-
torjunnan toimintasuunnitelmista mai-
nittua hiljaisen alueen määrittelyä. 50
desibelin rajaa pidettiin Vantaan tilan-
teeseen sopivana myös siksi, että 45
dB:n lentomeluvyöhyke peittää lähes
koko kaupungin alueen. Yömelutasoja
ei työssä selvitetty.
Luokittelua laadittaessa pidettiin
tärkeänä, että työssä huomioidaan
myös hiljaisuuden kokemuksellisuus
sekä miellyttävät äänimaisemat. Odo-
tusarvo hiljaisuudelle on erilainen eri-
tyyppisillä alueilla. Siten esimerkiksi
kaupungin sisäisillä laajoilla luontoalu-




eilla on pidetty vaatimuksena, että päi-
vämelutaso ei nouse yli 45 dB:n. Vas-
taavasti suhteellisen hiljaisiksi koetuil-
la kävelykaduilla ja pihakaduilla on
pidetty mahdollisena, että melutaso
nousisi ajoittain yli 50 dB:n.
Urbaanien hiljaisten alueiden mää-
rittelyn pohjaksi luokiteltiin ryhmä-
työskentelyissä esiin nousseet aluetyy-
pit. Aluetyyppien analyysillä ja luokkia
yhdistelmällä päädyttiin seuraavaan
neljään pääluokkaan:
1. Laajat hiljaiset luontoalueet kau-
pungin sisällä (melutaso alle 45 dB)
2. Hiljaiset virkistys- ja ulkoilualueet
(melutaso korkeintaan 45–50 dB)
3. Hiljaiset asuinalueet (melutaso kor-
keintaan 45–50 dB)
4. Hiljaiset katutilat, reitit ja torialu-
eet (melutaso yleensä alle 50 dB)
Laajat hiljaiset luontoalueet
(melutaso alle 45 dB)
Alueilla luonnonäänet ovat hallitsevia,
kuuluu myös satunnaista yhdyskunta-
melua ja vähäisiä ihmisen ääniä. Luon-
nonäänet voivat olla voimakkaitakin
ääniä. Melutaso yleensä alle 45 dB, joka
voi kuitenkin ylittyä satunnaisesti ja ly-
hytaikaisesti. Äänimaisema on yleises-
ti levollinen.
• Laajat alueet, kuten metsät ja luon-
nonsuojelualueet. Alueilla saattaa
olla retkeily- ja vaellusmahdolli-
suuksia, jolloin alueella voidaan
viettää useita vuorokausiakin.
• Peltoalueet. Alueilla maatalousme-
lua satunnaisesti. Peltoalueet vir-
kistyskäytössä talvisin, jolloin ne
tarjoavat hiihtomahdollisuuden
jolloin ei esiinny maatalousmelua.
• Suurten vesialueiden, jokien ja
koskien ympäristöt. Veden äänet
vallitsevia. Tarjoavat mahdolli-
suuksia vesillä liikkumiseen lyhyt-
tai pitkäkestoisesti.
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Hiljaiset virkistys- ja ulkoilualueet
(melutaso korkeintaan 45–50 dB)
Alueilla luonnonäänet sekoittuvat taus-
talla kuuluvaan yhdyskuntameluun.
Alueet sijaitsevat taajamarakenteen
yhteydessä, ja ne ovat jokseenkin hel-
posti saavutettavissa olevia puistomai-
sia vapaa-ajanvieton alueita. Tähän
luokkaan sijoittuu suurin osa kaupun-
kimaisista hiljaisista alueista.
• Puistomaiset pienehköt metsäalu-
eet ja asuinalueiden puistot. Alu-
eilla on usein toimintoja esim. las-
ten leikkipaikka, kahluuallas tms.
Luonnonääniä kuuluu, mutta myös
ihmisten ja yhdyskuntamelun ää-
niä. Käyttö on arkikäyttöä, alueil-
la oleskellaan korkeintaan muuta-
mia tunteja päivittäin.
• Uimarannat ja maauimalat. Ulkoi-
lualueita, joissa on paljon ihmisten
ääniä sekä veneilystä aiheutuvaa
melua, taustalla yhdyskuntamelua.
• Golfkenttä. Luonnonääniä, mutta
myös yhdyskuntamelua taajamis-
sa. Ihmisen ääniä, mutta golfken-
tät koetaan rauhallisiksi paikoiksi
pelin luonteesta johtuen.
• Kulttuurihistorialliset alueet. Alu-
eilla sijaitsee historiallinen raken-
nus tai muistomerkki puiston ym-
Kuva 8.2. Tikkurilankosken
äänimaisema koostuu pää-
osin veden solinasta. Alue
edustaa virkistys- ja ulkoilu-
alueita, joissa luonnon äänet
sekoittuvat yhdyskuntame-
luun.
päröimänä, lähialueen käyttö on
vapaata.
• Hautausmaat ja kirkkojen pihapii-
rit. Viheralueet, joissa hiljaisuus
sekoittuu yhdyskuntameluun.




Alueet ovat pääosin hiljaisia, äänimai-
sema koostuu ihmisten äänistä ja jon-
kin verran yhdyskuntamelusta. Alueet
ovat saarekkeita yhdyskuntarakentees-
sa tai saattavat sijaita täysin erillään yh-
dyskuntarakenteen muista toiminnois-
ta. Päivisin asuinalueet ovat hyvinkin
hiljaisia, äänet keskittyvät iltoihin ja vii-
konloppuihin.
• Pientalovaltaiset asuinalueet ja
vanhat kyläkeskustat, jotka koos-
tuvat omakoti-, rivi- ja paritaloista
sekä pienkerrostaloista. Äänimai-
sema koostuu asumisen ja pihako-
neiden äänistä, jotka voivat olla
hyvinkin voimakkaita, mutta jot-
ka koetaan toisenlaisiksi kuin lii-
kenteen äänet. Kyläkeskustoissa
saattaa kuulua myös maatalousko-
neiden ääniä.
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• Kerrostaloalueet ja lähiöt. Hyvin-
kin hiljaisia päiväsaikaan. Etenkin
umpikortteleiden sisäpihat ovat
yhdyskuntamelua eristäviä, mut-
ta omien toimintojensa kannalta
erittäin kaikuvia (esimerkiksi las-
ten leikin äänet).
Kuva 8.3. Myös kerrostalo-
alueilta löytyy hiljaisia paik-
koja ja reittejä, tässä Mik-
kolan lähiö esimerkkinä hil-
jaisesta kerrostaloalueesta.
Kuva 8.4. Orvokkitie Tikkurilassa on esimerkki
reitistä, joka koetaan ympäristössä sijaitsevia
reittejä hiljaisemmaksi.
Hiljaiset katutilat ja reitit
(melutaso yleensä alle 50 dB)
Jalankulkukadut, pihakadut sekä kä-
vely- ja pyöräilyreitit ja vähäliikentei-
set asuntokadut koetaan yleensä miel-
lyttäviksi ja hiljaisiksi. Näillä alueilla
liikuttaessa melutaso vaihtelee suures-
tikin, mutta yleinen kokemus on hiljai-
nen. Kokemukseen vaikuttaa selkeästi
lähiympäristö. Mikäli tie tai katu on lä-
hikatuja hiljaisempi, se koetaan hiljai-
seksi ja sitä suositaan arkiliikkumises-
sa. Tämä ei kuitenkaan sulje pois sitä,
että melutaso nousee ajoittain yli 50
dB:n. Paikat saattavat toisaalta olla
hyvinkin hiljaisia esimerkiksi iltaisin.
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Vantaan äänimaailmaa kuormittavat
muun muassa useat vilkasliikenteiset
tiet ja kadut, rautatieliikenteen päära-
ta, Martinlaakson paikallisrata, useat
teollisuusalueet, Lavangon moottori-
urheilukeskus sekä erityisesti kansain-
välisen lentokentän tuoma lentoliiken-
ne. Tästä johtuen varsinaisia luonnon-
rauha-alueita, johon ihmisen toiminnas-
ta aiheutuva melu ei kuuluisi, ei Van-
taalla ole. Tutkimuksessa voitiin kui-
tenkin osoittaa muuta ympäristöä hil-
jaisempia, äänimaisemaltaan miellyttä-
viä luontoalueita, virkistys- ja ulkoilu-
alueita, asuinalueita sekä suhteellisen
hiljaisia katutiloja, reittejä ja torialuei-
ta. Tätä hiljaisuuden luokittelua täyden-
tävät vielä asuinympäristöön liittyvät
hiljaiset sisäpihat ja julkiset sisätilat,
kuten kirjastot ja kirkot.
Työ osoitti selvästi, että kaupunki-
maisten hiljaisten alueiden kartoitta-
misessa tarvitaan usean arviointimene-
telmän yhdistämistä. Tarvitaan melu-
laskentoja, aluetta tuntevien henkilöi-
den tietämystä ja melumittauksia. Hil-
jaisten alueiden kartoittamisessa koke-
muksilla on tärkeä merkitys, mutta
kokemuksellinen tieto ei pelkästään
riitä tuottamaan suunnittelun pohjaksi
riittävän täsmällistä tietoa melusta eikä
myöskään hiljaisista alueista. Kun me-
lun kokemiseen yhdistetään melulas-
kennat ja niitä tarkentavat mittaukset
saadaan tietoa todellisista ja käytetyis-
tä hiljaisista alueista.
Vantaan kaikkein hiljaisimmat alu-
eet Vestra, Reuna, Sotunki ja Sipoon-
korpi ovat laajoja luontoalueita, jotka
toimivat Vantaan ja osittain koko pää-
kaupunkiseudun virkistysalueina. Jo-
kapäiväisen virkistäytymisen kannalta
nousivat tutkimuksessa kuitenkin eri-
tyisen tärkeiksi asutukseen läheisesti
liittyvät virkistys- ja ulkoilualueet, puis-
tot, järvien ja jokirantojen ympäristöt,
kulttuurihistorialliset ympäristöt sekä
hautausmaat ja kirkkojen pihapiirit.
Ryhmätyöskentelyssä saatiin sel-
ville myös pienet, asutuksen lähellä si-
jaitsevat hiljaiset alueet. Melulaskento-
jen avulla rajattiin tästä joukosta kui-
tenkin pois ne alueet, joilla keskimää-
räinen päivämelutasomelutaso ylittää
50 dB. Listaus alueista löytyy liitteestä
2. Kyseiset alueet voivat olla ajoittain
hiljaisia ja ne voidaan kokea myöskin
muuta ympäristöä miellyttävimmiksi.
Esimerkiksi lentomelualueella saattaa
olla hyvinkin hiljaista, kun koneet ei-
vät ole alueen päällä. Korkeasta keski-
määräisestä melutasosta johtuen niitä
ei voida kuitenkaan pitää työssä haet-
tuina hiljaisina alueina.
Koetulle hiljaisuudelle ei voida
asettaa täsmällisiä melurajoja. Tässäkin
työssä muodostui selkeä luokka, jossa
melulaskennoilla tuotetut meluarvot
ylittivät ajoittain 50 dB, ja silti alueet
koetaan hiljaisiksi. Nämä alueet olivat
pääsääntöisesti vähäliikenteisiä katu-
tiloja ja kevyen liikenteen reittejä, joilla
liikuttaessa melutaso saattaa vaihdella
paikasta riippuen suurestikin. Kuiten-
kin ne ovat liikkujan kokemuksen mu-
kaan muita läheisiä katutiloja hiljaisem-
pia, joten niille hakeudutaan alueella
liikuttaessa muuta ympäristöä miellyt-
tävämmän äänimaiseman tai vähäisem-
män liikennemelun vuoksi. Lisäksi näil-
lä paikoilla ja reiteillä saattaa olla mer-
kityksiä, joilla ne liittyvät hiljaisuuteen
joko käyttötarkoituksen tai tuttuuden
vuoksi. Nämä merkitykset voivat olla
aistittuja, havaittuja tai koettuja.
Kuvassa 9.1 on esitetty työn lop-
putuloksena ryhmätyöskentelyssä esiin
nousseet 74 Vantaan hiljaista aluetta,
joilla melutaso oli vuonna 2003 alle 50
dB. Ryhmätyöskentelyn tarkoituksena
ei ollut kaikkien hiljaisiksi koettujen alu-
eiden täydellinen inventointi, vaan saa-
65Ympäristöministeriö ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
da käsitys, minkälaisia alueita pidetään
hiljaisina kaupunkimaisten hiljaisten
alueiden luokittelua varten.
On huomattava, että hiljaisten alu-
eiden rajaukset eivät ole käytännössä
tarkkoja. Meluvyöhykkeiden rajoja sekä
ryhmätyöskentelyssä esiin nostettuja
alueita ja niiden rajoja on mahdollista
jatkossa yksityiskohtaisemman suun-
nittelun yhteydessä tarkentaa. Nime-
tyt hiljaiset alueet ovat paikoitellen vie-
rekkäisiä, erillisiä alueita tai sisäkkäi-
siä. Sisäkkäisyys kuvaa alueiden ja paik-
kojen merkityksellisyyttä käyttäjille
sekä alueiden tuntemisen tarkkuusta-
soa. Vierekkäisiä ja sisäkkäisiä alueita
ja paikkoja on nimetty erikseen niiden
erilaisen merkityksen ja käyttötarkoi-
tuksen johdosta. Näin on saatu koke-
muksellista, paikkojen merkitykseen
liittyvää tietoa, jolla on käyttöarvoa
kaupungin maankäytön suunnittelus-
sa.
Hiljaisten alueiden määrä ja koko
tulee liikenteen ja asutuksen kasvun
myötä vähenemään, vaikka yksittäis-
ten ajoneuvojen ja lentokoneiden me-
lupäästöt alenevatkin. Hiljaisten aluei-
den määrää tulevat vähentämään myös
uudet hankkeet kuten Vuosaaren sata-
ma, Kehärata ja Kehä IV. Riittävä mää-
rä hiljaisia alueita voidaan säilyttää vain
huomioimalla niiden tärkeys pitkäjän-
teisesti maankäytön ja eri toimintojen
suunnittelussa.
Kuvassa esitettyjen alueiden lisäk-
si Vantaalta löytyy pienimuotoisia
maaston tai rakennusten suojaamia hil-
jaisia alueita. Myös näiden alueiden
säilyttäminen on tärkeätä. Kartoitus-
työ vaatisi tältä osin kuitenkin asema-
kaavatasoista suunnittelua.
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Kuva 9.1.  Vantaan hiljaisik-






5. Hanabölen pellot (pelto)
6. Länsisalmen metsät ja pellot
(metsät; pellot)
7. Keravanjoen laakso (joki)
8. Keravanjoki Maarin-
kunnaksen kohdalla (joki)
9. Sotungin laakso (joki)
10. Maratonpuisto  (puisto)
11. Kormuniitynoja (puisto)
12. Nissaksen puisto (puisto)
13. Paalupuisto (puisto)
16. Hevoshaka (puisto)



















31. Rekolan metsä (metsä)
33. Sahamäen pellot (pelto)
34. Keravanjokivarsi (joki)
36. Hanabölenkoski (joki)
40. Metsolan suo (suo)
41. Leppäsuo ja Kylmäojan korpi
(suo)
42. Ankkapuisto (puisto)





50. Korson koulun piha
(yksittäinen paikka)





57. Linnaisten metsä (metsä)
58. Reunan maatalousalue (pelto)
59. Vestran luonto-alue (metsä)
61. Sotilaskorpi (metsä)
62. Lammaslampi  (lampi)
63. Vantaanjoenvarsi (joki)










77. Linnainen  (asuinalue)
78. Ylästö  (asuinalue)
80. Kannisto  (asuinalue)
81. Kesäkylä-Koivikko  (asuin-
alue)
82. Koivupää  (asuinalue)
83. Kesäheinä (siirtolapuutarha-
-alue)




87. Satomäen ranta  (metsä)
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Liite 1
Ryhmätyöskentelyihin osallistuneet
HAKUNILA 9.3.2004 klo 9.00–
Paikka: Kaavoitus ja kaupunkisuunnitelu, Tikkurila
Vesa Karisalo Aluearkkitehti Kaupunkisuunnittelu
Pirjo Sirén Maisema-arkkitehti Kuntatekniikan keskus
Laura Muukka Maisema-arkkitehti Kaupunkisuunnittelu
Yrjö Oksman Kaavoitusteknikko Kaupunkisuunnittelu
Jukka Köykkä Yhteisöarkkitehti Työelämävalmennus
Krister Höglund Ympäristöinsinööri Ympäristökeskus
Maarit Wiik Projektipäällikkö, konsultti Sito-konsultit Oy
Mirka Vihavainen Nuorempi konsultti Sito-konsultit Oy
KORSO-KOIVUKYLÄ 19.2.2004 klo 13.30–
Paikka: Kaavoitus ja kaupunkisuunnitelu, Tikkurila
Anita Pentinmikko Aluearkkitehti Kaupunkisuunnittelu
Sari Simonen Piirtäjä Kaupunkisuunnittelu
Seppo Niva Asemakaavasuunnittelija Kaupunkisuunnittelu
Laura Muukka Maisema-arkkitehti Kaupunkisuunnittelu
Ulla-Maija Rimpiläinen Suunnitteluinsinööri Kuntatekniikan keskus
Erkki Lång Liikenneinsinööri Kuntatekniikan keskus
Sakari Lyly Aluejohtaja Korso-Koivukylän
sos.- ja terv.keskus
Sirpa Hannula Maanmittausteknikko Yrityspalvelut (Maan-
käyttö ja ympäristö)
Anne Mäkynen Maisema-arkkitehti Kaupunkisuunnittelu
Markku Immonen Yleiskaavasuunnittelija Kaupunkisuunnittelu
Jyrki Nieminen Kaavoitusteknikko Kaupunkisuunnittelu
Tina Kristiansson Ympäristösuunnittelija Ympäristökeskus
Gilbert Koskela Yleiskaavainsinööri Kaupunkisuunnittelu
Krister Höglund Ympäristöinsinööri Ympäristökeskus
Maarit Wiik Projektipäällikkö, konsultti Sito-konsultit Oy
Timo Karjalainen Projektipäällikkö Ramboll Finland Oy
MARTINLAAKSO-MYYRMÄKI 10.3.2004 klo 9.00–11.30
Paikka: Kaavoitus ja kaupunkisuunnitelu, Tikkurila
Kai Zukale Maanmittausinsinööri Kaupunkisuunnittelu
Paula Vartiainen Piirtäjä Kaupunkisuunnittelu
Leena Rokala Piirtäjä Kaupunkisuunnittelu
Pekka Haasanen Liikenneinsinööri Kuntatekniikan keskus
Noora Koskivaara Asemakaavasuunnittelija Kaupunkisuunnittelu
Jonna Jääskeläinen Harjoittelija Kaupunkisuunnittelu
Tomi Henriksson Kaavataloussuunnittelija Kaupunkisuunnittelu
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Tapani Rauramo Asemakaavasuunnittelija Kaupunkisuunnittelu
Tina Kristiansson Ympäristösuunnittelija Ympäristökeskus
Maarit Wiik Projektipäällikkö, konsultti Sito-konsultit Oy
Timo Karjalainen Projektipäällikkö Ramboll Finland Oy
TIKKURILA 13.5.2004 klo 12.00–13.30
Paikka: Kaavoitus ja kaupunkisuunnitelu, Tikkurila
Lea Varpanen Aluearkkitehti Kaupunkisuunnittelu
Seppo Niva Asemakaavasuunnittelija Kaupunkisuunnittelu
Noora Koskivaara Asemakaavasuunnittelija Kaupunkisuunnittelu
Ritva Kotilainen Asemakaavasuunnittelija Kaupunkisuunnittelu
Jarmo Pajunen Suunnitteluinsinööri Kuntatekniikan keskus
Merja Häsänen Asemakaavasuunnittelija Kaupunkisuunnittelu
Anna-Liisa Vanhala Maanmittausteknikko Kaupunkisuunnittelu
Maarit Wiik Projektipäällikkö, konsultti Sito-konsultit Oy
Mirka Vihavainen Nuorempi konsultti Sito-konsultit Oy
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Liite 2
Koetut hiljaiset alueet ja sijoittuminen meluvyöhykkeille
(Sama alue voi sijoittua usealle laskennalliselle meluvyöhykkeelle tai hiljaiselle
alueelle)
50 dB:n meluvyöhykkeen sisälle jäävät alueet:
15. Harmopuisto (puisto)
29. Hakkilankallio (asuinalue)
30. Saksalainen sotilashautausmaa (hautausmaa)
32. Vierumäen metsä (metsä)
37. Tussinkoski (joki)
38. Rekolanoja (joki)
39. Rekolanojan vanha uoma (joki)
44. Ester Koskelaisen puisto
49. Maarukanmetsä (asuinalue)
51. Korson kirkko ja Lumo (yksittäinen paikka)
53. Kävelytie (reitti)




88. Viertolan ranta (joki)
89. Silkinranta  (joki)
90. Tikkurilankoski  (joki)
91. Keravanjoen varsi  (joki)




103. Urheilupuiston eteläreuna (reitti)
105. Viertola (asuinalueet)
107. Helsingin pitäjän kirkonkylä (kylä)
108. Peltolantori (yksittäinen paikka)
109. Kaupungintalon sisäpiha (yksittäinen paikka)




5. Hanabölen pellot (pelto)
6. Länsisalmen metsät ja pellot (metsät; pellot)




17. Itä-Hakkilan puisto (puisto)
18. Ojanko (kulttuurihistoriallinen kohde)
19. Westerkullan kartanoalue (kulttuurihistoriallinen kohde)
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33. Sahamäen pellot (pelto)
34. Keravanjokivarsi (joki)
35. Matarinkoski (joki)





57. Linnaisten metsä (metsä)
59. Vestran luonto-alue (metsä)
60. Raappavuori (metsä)
63. Vantaanjoen varsi (joki)





77. Linnainen  (asuinalue)
78. Ylästö  (asuinalue)
79. Vapaala  (asuinalue)
80. Kannisto  (asuinalue)
82. Koivupää  (asuinalue)
83. Kesäheinä (siirtolapuutarha-alue)
84. Hämeenkylän kirkko ja puisto (kirkko)
95. Heidehofin puisto (puisto)
96. Hiekkaharjun golfkenttä (golfkenttä)
97. Orvokkitie (reitti)
99. Vanha Kuninkaalantie (reitti)
104. Hiekkaharju (asuinalueet)
110. Honkanummi (hautausmaa)
55 dB:n meluvyöhykkeen sisälle jäävät alueet:
30. Saksalainen sotilashautausmaa (hautausmaa)
54. Humisevat haavat (yksittäinen paikka)
90. Tikkurilankoski  (joki)
Osittain 55 dB:n meluvyöhykkeen sisälle jäävät alueet:
5. Hanabölen pellot (pelto)
9. Sotungin laakso (joki)
14. Kalkkikallio (puisto)
48. Metsola (asuinalue)
59. Vestran luonto-alue (metsä)
64. Vantaanjoen laakso (joki)




32. Vierumäen metsä (metsä)
37. Tussinkoski (joki)
38. Rekolanoja (joki)
39. Rekolanojan vanha uoma (joki)
51. Korson kirkko ja Lumo (yksittäinen paikka)
53. Kävelytie (reitti)
89. Silkinranta  (joki)
91. Keravanjoen varsi  (joki)
98. Vehkatien ympäristö (reitti)
107. Helsingin pitäjän kirkonkylä (kylä)
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Ympäristöministeriö
Alueidenkäytön osasto Maaliskuu 2005
Maarit Wiik, Mirka Vihavainen, Taina Klinga, Timo Karjalainen
Hiljaiset alueet Vantaalla
Tämän Vantaan yleiskaavan laadintaan liittyvän hiljaisia alueita käsittelevän selvityksen tavoitteena on
toimia lähtökohtana kansallisen tason hiljaisten kaupunkialueiden kartoittamiselle.
Vantaan äänimaailmaa kuormittavat muun muassa useat vilkasliikenteiset tiet ja kadut, rautatielii-
kenteen päärata, Martinlaakson paikallisrata, useat teollisuusalueet, Lavangon moottoriurheilukeskus
sekä erityisesti kansainvälisen lentokentän tuoma lentoliikenne. Tästä johtuen varsinaisia luonnonrau-
ha-alueita, johon ihmisen toiminnasta aiheutuva melu ei kuuluisi, ei Vantaalla ole. Tutkimuksessa voitiin
kuitenkin osoittaa muuta ympäristöä hiljaisempia äänimaisemaltaan miellyttäviä luontoalueita, virkis-
tys- ja ulkoilualueita, asuinalueita sekä suhteellisen hiljaisia katutiloja, reittejä ja torialueita.
Vantaan kaikkein hiljaisimmat alueet Vestra, Reuna, Sotunki ja Sipoonkorpi ovat laajoja luontoalueita,
jotka toimivat Vantaan ja osittain koko pääkaupunkiseudun virkistysalueina. Jokapäiväisen virkistäy-
tymisen kannalta nousivat tutkimuksessa kuitenkin erityisen tärkeiksi asutukseen läheisesti liittyvät
virkistys- ja ulkoilualueet, puistot, järvien ja jokirantojen ympäristöt, kulttuurihistorialliset ympäristöt
sekä hautausmaat ja kirkkojen pihapiirit.
Työ osoitti selvästi, että kaupunkimaisten hiljaisten alueiden kartoittamisessa tarvitaan usean arvi-
ointimenetelmän yhdistämistä. Tarvitaan melulaskentoja, aluetta tuntevien henkilöiden tietämystä ja
melumittauksia. Hiljaisten alueiden kartoittamisessa kokemuksilla on tärkeä merkitys, mutta kokemuk-
sellinen tieto ei pelkästään riitä tuottamaan suunnittelun pohjaksi riittävän täsmällistä tietoa melusta eikä
myöskään hiljaisista alueista. Kun melun kokemiseen yhdistetään melulaskennat ja niitä tarkentavat
mittaukset saadaan tietoa sekä todellisista että käytetyimmistä hiljaisista alueista.
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Miljöministeriet
Markanvändingsavdelningen Mars 2005
Maarit Wiik, Mirka Vihavainen, Taina Klinga, Timo Karjalainen
Hiljaiset alueet Vantaalla
(Tysta områden i Vanda)
Denna undersöking om tysta områden är förknippad till utarbetningen av Vandas generalplan. Målet
för undersökningen är att på nationsnivå fungera som en grund i kartläggningen av tysta urbana
stadsområden.
Ljudvärlden i Vanda påfrestas bland annat av flera livligt trafikerade vägar och gator, järnvägstrafikens
huvudbana, Mårtendals lokalbana, flera industriområden, motorsportsbanan i Lavanko och framför allt
flygtrafiken kring det internationella flygfältet. På grund av dessa faktorer finns det inte egentligen något
fridfullt naturområde i Vanda dit bullret från mänskans verksamhet inte skulle höras. I undersökningen
kunde man ändå märka ut naturområden, rekreations- och friluftsområden, boningsorter och relativt
tysta gatuområden, rutter och torgområden som är tystare än deras omgivningar och som har en
behaglig ljudvärld.
De tystaste områdena i Vanda, Vestra, Reuna, Sotunki och Sipoonkorpi, är vidsträckta naturområden
som fungerar som Vandas och delvis också som hela huvudstadsregionens rekreationsområden. I
undersökningen kom det fram, att områden i nära kontakt med bebyggelsen, som t.ex. rekreations- och
friluftsområden, parker, sjöar och åstränders omgivningar, kulturhistoriska omgivningar, gravgårdar
och kyrkornas gårdar, är mycket viktiga för den dagliga rekreationen.
Via projektet blev det klart att man måste kombinera olika utvärderingsmetoder för att kunna kartlägga
de tysta områdena i stadsmiljöerna. Man behöver bulleruträkningar, kunskap från de personer som
känner området väl och bullermätningar. Mänskornas uppleverser har en stor betydelse i kartläggning-
en av tysta områden, men man kan inte endast använda upplevelser som enda informationskälla för
att producera en grund för planeringen i och med att denna informationskälla inte kan producera
tillräckligt exakt information om bullret och om de tysta områdena. Då bulleruträkningarna, och
mätningarna som preciserar dem, tillsätts till hur man upplever bullret, får man information om både
de verkliga och de mest använda tysta områdena.
tystnad, ljudmiljö, buller, tysta område i bosättningscentrum
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Maarit Wiik, Mirka Vihavainen, Taina Klinga, Timo Karjalainen
Hiljaiset alueet Vantaalla
(Quiet areas in Vantaa)
This research on quiet areas is connected with the making of Vantaa’s general plan, and its goal is to form
a base how to map quiet city areas on a national level.
The soundworld in Vantaa is burdened by e.g. several crowded roads and streets, the main rail road, the
Martinlaakso local rail road, several industry areas, the Lavanko motor sport center and especially the
flight traffic of the international airport. Because of this, there is not actual peaceful nature areas in Vantaa
where you could escape the noise caused by human actions. The research could still point out nature areas,
recreation- and open-air areas, residential areas and relatively quiet streets, routes and squares more
quiet than nearby surroundings with pleasant soundworld.
The most quiet areas in Vantaa, Vestra, Reuna, Sotunki and Sipoonkorpi, are wide nature areas, which
function as Vantaa’s, but also partly as the whole capital region’s recreation areas. On of the research
results was that areas near the residential areas, such as recration- and open-air areas, parks, lake and
riverside environments, historical surroundings, graveyards and the church yards are of large impor-
tance in the daily recreation.
The research showed clearly that you need to combine several different evaluation methods when
mapping the quiet areas in city environments. You need noise calculation, knowledge of the people who
know the area well and noise measurement. Inhabitants’ experiences are of importance when mapping
quiet areas, but this knowledge does not give enough accurate information about noise and quiet areas
to base the planning on. The information about both the actual and the most oftenly used quiet areas
is needed when combining the noise experience with noise calculations and the measurements to
complete the calculations.
silence, soundworld, noise, quiet are in urban area
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